WOJTYLA Karor (Jan Pawel II) — filozof, teolog, poeta, humanista, twérca
personalistycznej antropologii i etyki w ramach lubelskiej szkoty filozoficznej,
od 16 X 1978 papiez, ur. 18 V 1920 w Wadowicach, zm. 2 IV 2005 w Rzymie.

W latach 1938-1939 studiowat polonistyke na UJ (studia przerwane z
powodu II wojny $wiatowej), w latach 1942-1946 odbyt studia filozoficzno-
teologiczne w ramach tajnego nauczania w Krakowskim Seminarium
Duchownym, a w latach 19461948 na Uniwersytecie ,,Angelicum” w Rzymie,
zakonczone doktoratem w 1948 na podstawie rozprawy Doctrina de fide apud
s. Joannem a Cruce pisanej pod kierunkiem R. Garrigou-Lagrange’a (doktorat
nostrifikowany na UJ). W 1953 habilitowat si¢ na UJ na podstawie rozprawy
Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zaloZeniach systemu
Maxa Schelera. Od 1954 do 1978 pracowat na Wydziale Filozofii KUL na
stanowisku docenta, pozniej zastepcy prof., kierownika Katedry Etyki (ze
wzgledow ideowo-politycznych nie wyrazit zgody, by Wydziat Filozofii KUL
podjal starania o nadanie mu tytutu prof. zwyczajnego). W 1976 Senat KUL
nadal W. tytut prof. honorowego. Okres pracy akademickiej byl najbardziej
owocny dla ksztaltowania si¢ mysli filozoficznej] W.; czerpiac inspiracj¢ ze
srodowiska naukowego KUL, jednocze$nie ksztaltowal je i ubogacal w
dziedzinie antropologii i etyki przez uwzglednienie podmiotowego wymiaru
bytu ludzkiego. Utrzymywat kontakty z uniwersytetami zagranicznymi (m.in.:
Fryburg Szwajcarski, Mainz, Genua, Mediolan, Rzym, Waszyngton). W 1977
otrzymat doktorat h.c. Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji.

Rownolegle z dziatalno$cia naukowa uczestniczyt w zyciu Kosciota: jako
bp pomocniczy Krakowa (1958), abp Krakowa (1963), uczestnik Soboru
Watykanskiego II (1962-1965), kard. (1967), papiez Jan Pawel II (1978).
Dokumenty papieskie i tworczo$¢ teologiczna W. zawieraja duzy ladunek
glebokiej mysli filozoficznej.

Wazniejsze dzieta W.: Ocena mozliwosci zbudowania  etyki
chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera (Lb 1959); Mitos¢ i
odpowiedzialnos¢ (Lb 1960, 1986%); Osoba i czyn (Kr 1969, 1985%; pt. Osoba i
czyn oraz inne studia antropologiczne, Lb 1994°); Elementarz etyczny (Wr
1982, Lb 1999); Wyktady lubelskie (Lb 1986, 2006%); Zagadnienie wiary w
dzielach sw. Jana od Krzyza (Kr 1990); Czlowiek w polu odpowiedzialnosci
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(Lb 1991); Zagadnienie podmiotu moralnosci (Lb 1991); O poznawalnosci i
poznawaniu Boga (Kr 1999, 2003%); Rozwazania o istocie cztowieka (Kr 1999,
2003%); Swietego Jana od Krzyza nauka o wierze (Lb 2000). Wazniejsze
artykuty: Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladow Kanta
i Schelera (RF 5 (1955-1957) z. 3, 113-140); W poszukiwaniu podstaw
perfekcjoryzmu w etyce (tamze, z. 4, 303-317); Zagadnienie woli w analizie
aktu etycznego (tamze, z. 1, 111-135); O kierowniczej lub stuzebnej roli
rozumu w etyce. Na tle pogladow Tomasza z Akwinu, Hume’a i Kanta (RF 6
(1958) z. 2, 13-31); Osoba i czyn. Refleksywne funkcjonowanie swiadomosci i
jej emocjonalizacja (Studia Theologica Varsaviensia 6 (1968), 101-119);
Osoba i czyn na tle dynamizmu czlowieka (w: O Bogu i o czlowieku, Wwa
1968, 1 201-226); Problem doswiadczenia w etyce (RF 17 (1969) z. 2, 5-24);
Problem teorii moralnosci (w: W nurcie zagadnien posoborowych, Wwa 1969,
I 217-249); Osoba: podmiot i wspolnota (RF 24 (1976) z. 2, 5-39);
Subjectivity and the Irreducible in Man (Analecta Husserliana 7 (1978), 107—
114); Uczestnictwo czy alienacja (Summarium 7 (1978), 7-16); The Person.
Subject and Community (RMet 33 (1979) z. 2, 273-308); Problem
konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq praxis (RF 27 (1979) z. 1, 9-20).

Koncepcia  riLozor. W. byt filozofem oryginalnym, dociekliwym,
obdarzonym pasja poznawcza. Laczyl umiejetno$¢ analizy z kontemplacyjnym
ujeciem prawdy, bezposredniego ogladu z sigganiem do korzeni. Filozofig
uwazal za podstawowa dziedzing poznania, za wiedzg-madro$¢ autonomiczna
wobec nauk szczegolowych 1 wiary religijnej; filozofia o wymiarze
metafizycznym pelni niezastapiong role w kulturze (,,zwierciadto kultury”) i w
teologii (zob. encyklika Fides et ratio, Lb 2003).

Tworczos¢ filozoficzna W. zmierzata do odpowiedzi na pytanie, kim jest
czlowiek, jak dziala i w jaki sposob powinien urzeczywistnia¢ swoje ludzkie
powolanie. W. dazyl do integralnego ujgcia i zrozumienia rzeczywistosci
cztowieka w calej jej zlozonosci, bogactwie 1 oryginalnosci. Sformutowat
antropologi¢ jako filozofi¢ osoby oraz zwiazana z nia etyke (filozofig
moralnosci).

Poprzez wiasny styl i metod¢ filozofowania dazyt do potaczenia

przedmiotowego ujecia czlowieka — zgodnie z filozofia bytu wywodzaca si¢ od
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Arystotelesa 1 §w. Tomasza z Akwinu (,,zobiektywizowana metafizyka osoby”)
— z ujgciem $wiadomosciowym, wiasciwym dla filozofii podmiotu (gldwnie
Schelera).

Podstawowym zrodtem refleksji filozoficznej W. bylo doswiadczenie
cztowieka: bezposrednie, przedmiotowe, rozumiejace. Czlowiek moze
doswiadcza¢ siebie, swego wnetrza, dzigki refleksji towarzyszacej kazdemu
dziataniu (czynowi). Refleksyjna analiza ludzkiego dziatania, do$wiadczenie
rozumiejace, prowadzi do odkrycia podmiotu — sprawcy dziatania i tego, kto
przezywa swoja podmiotowos¢ — a wigc do odkrycia osoby.

W procesie refleksji filozoficznej opartej na do$wiadczeniu cztowieka
dostrzegat 3 wzajemnie przenikajace si¢ etapy: do$§wiadczenie, zrozumienie,
interpretowanie 1 wyjasnianie. Wskazuje to na przejscie od ,,fenomenu” do
sfundamentu”. W  wyjasnieniu  uwzgledniat wymiar  poznawczo-
$wiadomosciowy, moralny, spoleczny i (scalajacy je wszystkie) wymiar
metafizyczny (,,Nie mozna zatrzymaé si¢ na samym doswiadczeniu; takze
wowczas, gdy wyraza ono 1 ujawnia wewngtrzno$¢ czlowieka 1 jego
duchowos¢, refleksja racjonalna winna dociera¢ do poziomu istoty duchowej 1
do fundamentu, ktory jest jej podtozem” — tamze, 83). ,,Problematyka osoby
stanowi szczeg6lnie dogodny teren, na ktérym dokonuje si¢ spotkanie z bytem,
a tym samym z refleksja metafizyczng” (tamze).

W. wykazywal nieroztaczno$¢ realnego bytowania czlowieka w swiecie —
jako ,,suppositum personale” (aspekt bytowy) — z do§wiadczeniem ,,subiectum
personale” (aspekt $wiadomosciowy) (,,By¢ podmiotem” i ,,przezywaé siebie
jako podmiot” to wymiary wprawdzie rézne, ale spdjne. ,,[...] w tym drugim
dopiero wymiarze dotykamy wlasciwe] rzeczywistosci ludzkiego »ja« [...].
Mozna takze powiedzie¢, ze ludzkie suppositum staje si¢ ludzkim »ja« i
objawia si¢ jako takie dzigki §wiadomosci” (Osoba: podmiot i wspolnota, w:
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 382) Nie jest ono jednak
sprowadzalne do ludzkiej ,,$wiadomosci czy tez do tzw. samo$wiadomosci.
Jest ono tylko kontynuowane za jej posrednictwem w suppositum humanum na
gruncie catego bytowania (esse) i dzialania (operari), ktére temu suppositum

jest wlasciwe” (tamze).
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W toku analiz W. uwzglednial 1 aspekt bytowy, 1 §wiadomosciowy, a
wykazujac ich spojnosé¢, zawsze respektowat pierwszenstwo horyzontu bytu
przed horyzontem $wiadomosci. Swiadomosé istnieje dlatego, ze istnieje
obiektywna rzeczywisto$¢, z ktéra podmiot wchodzi w kontakt poznawczy.
Potaczenie aspektu bytu i aspektu §wiadomosci byto mozliwe, poniewaz W.
inaczej niz zwolennicy filozofii podmiotu (w tym Scheler) rozumiat
swiadomo$¢. Odmawiat jej cechy absolutnos$ci i intencjonalno$ci. Dzigki temu
jego antropologia, a nastgpnie etyka sa integralnym ujgciem istniejacej realnie
rzeczywistosci cztowieka, ktory dzialajac moralnie, realizuje realne dobro.
Totez jego filozofia jest proba przekroczenia opozycji idealizm — realizm,
subiektywizm — obiektywizm, a przez to wewngtrznego rozbicia podmiotu. Jest
integralnym ujgciem prawdy o cztowieku.

ANTROPOLOGIA ~ FILOZOFICZNA  (METAFIZYKA 0sOBY). Punktem wyjscia
antropologii filozoficznej W., zawartej przede wszystkim w pracy Osoba i
czyn, jest caloSciowe doswiadczenie czlowieka, zwl. do$wiadczenie
wewngetrzne, ktorego bezposrednim przedmiotem jest specyficznie ludzkie
wydarzenie: cztowiek dziata, czyli spelnia czyn $§wiadomy 1 wolny (czyn
moralny). Chodzi o do$wiadczenie rozumiejace, czyli ,,oglad intelektualny
dany na gruncie faktu »cztowiek dziatax w catej jego niezliczonej
czestotliwosei [...]. Fakt »czitowiek dziata« w swej pelnej doswiadczalnej
zawartosci pozwala sig [...] zrozumie¢ jako czyn osoby” (Osoba i czyn, w:
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 58). Cztowiek dzigki swym
wewnetrznym przezyciom, samowiedzy i samo$wiadomosci jest ,,$wiadkiem
siebie”, swego wngtrza, swego czlowieczenstwa i swojej osoby. Na tej drodze
nastgpuje odstonigcie ,tego, co nieredukowalne w czlowieku” — bytu
osobowego. Swoja antropologie W. okreslit jako ,studium czynu, ktory
ujawnia osobg: studium osoby przez czyn” (tamze, 59).

Osobowa natur¢ czlowieka ujgtego doswiadczalnie w aspekcie czynu
wyrazaja 3 istotne elementy: S$wiadomo$¢ (samoswiadomos$¢), wolnos¢
(samostanowienie) oraz rys spoteczny (uczestnictwo).

Osoba 1 czyn w aspekcie poznawczo-§wiadomo$ciowym.

Cztowiek nie tylko $wiadomie dziala, lecz jest takze $wiadomy siebie, czyli
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tego, kto dziala. Posiada $wiadomos$¢ czynu i $wiadomos¢ osoby oraz ich
wzajemnej korelacji.

Swiadomo$é pelni w cztowieku dwie funkcje: poznawcza, dzigki ktorej
tzw. refleksja towarzyszaca odzwierciedla kazdy czyn (funkcja refleksyjna).
Druga funkcja pozwala oglada¢ czyny i ich zwiazek z wiasnym ,,ja”. Polega to
na ,upodmiotowieniu”, ,uwewngtrznieniu”, ,subiektywizacji”’ tego, co
przedmiotowe, czyli przezywanie wlasnej sprawczosci czynu (funkcja
refleksywna).

Zgodnie z realistyczna, dynamiczna koncepcja czlowieka $wiadomos¢
ludzka 1 samo$wiadomo$¢ nie jest kategoria pierwotna, nie ma cechy
intencjonalnosci. Swiadomos¢ zalezy od poznania (wiedzy) i samowiedzy,
ktorej przedmiotem jest whasne ,,ja”. Swiadomo$é odzwierciedla czyny i ich
relacj¢ do wilasnego ,,ja” dzigki samowiedzy. Samowiedza wciela §wiadomos¢
w caloksztalt realnej osoby. Swiadomo$¢ $wiadczy o byciu osoba i o jej
wymiarze duchowym (transcendencja osoby w czynie), dotyczy tej sfery
dynamizmu osobowego, w ktorej cztowiek najwlasciwiej si¢ urzeczywistnia —
sfery dziatan osobowych.

Dynamizm wlasciwy osobie — podmiotowo$§¢ sprawcza.
Dos$wiadczenie ujawnia w cztowieku dwie formy dynamizmu. Pierwsza forma
to czyn. Czlowiek przezywa swoj czyn jako dziatanie, przyczynowo zwiazane z
wlasnym ,ja”. Druga — to ,dzianie si¢” (uczynnienie), ,,co$ dzieje si¢ w
cztowieku”, czyli dynamizm bez udziatu $wiadomej sprawczosci.

Dana w doswiadczeniu rzeczywisto§¢ domaga si¢ metafizycznej
interpretacji i wyjasnienia (,,[...] podmiot jako byt tkwi u podstaw [...] kazdego
dziatania oraz dziania sig, kazdej sprawczo$ci oraz podmiotowosci. Jest to byt
realny, byt-»czlowiek« realnie istniejacy, a w konsekwencji realnie dziatajacy.
Pomigdzy istnieniem a dzialaniem zachodzi $cisty zwiazek [...]: »operari
sequitur esse« [...]. Samo esse [...] znajduje si¢ u poczatku dziatania, znajduje
si¢ rowniez u poczatku wszystkiego, co w cztowieku si¢ dzieje; znajduje si¢ u
poczatku wilasciwego cztowiekowi dynamizmu” — tamze, 122). Pierwotno$¢
dynamizmu wyrazajacego si¢ w do$wiadczeniu ,,cztowiek dziala” domaga si¢
afirmacji esse cztowieka jako bytu osobowego, swoiscie zespolonego z natura.

»W czynach zawiera si¢ sprawczo$¢, sprawczos¢ uwydatnia konkretne »ja«
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jako $wiadoma siebie przyczyng dzialania. 1 to jest wiasnie osoba” (tamze,
127).

Natura unaocznia si¢ wytacznie w uczynnieniach podmiotu. Byt osobowy
jako ten, ktory istnieje, posiada zatem natur¢ i dziala w syntezie ze swoja
ludzka natura. ,,Dos$wiadczenie catosciowe, ktore zarazem jest prostym i
podstawowym ujeciem cztowieka [...], przemawia za jedno$cia 1 tozsamosScia
podmiotu »cztowiek«. W parze z tym idzie synteza dzialania i dziania sig, jakie
zachodzi w czlowieku, synteza czynéw 1 uczynnien, synteza sprawczosci i
podmiotowosci na gruncie jednego i1 tego samego suppositum. Wraz z tym
znika podstawa do przeciwstawiania w cztowieku osoby i natury, a narzuca si¢
konieczno$¢ ich integracji” (tamze, 128).

Naturg rozumial W. jako podstawowa wlasciwos¢ podmiotu dziatajacego
(istote), czyli ,,cate cztowieczenstwo” ujete dynamicznie, jako podstawe catego
dynamizmu wilasciwego czlowiekowi. ,,Osoba to nie jest tylko »jednostkowe
cztowieczenstwo«. Jest to natomiast wlasciwy (wsrdd jestestw widzialnego
$wiata) tylko cztowieczenstwu sposob jednostkowego bytowania. Ow sposob
bytowania pochodzi stad, ze wlasciwe cztowieczenstwu istnienie jednostkowe
jest istnieniem osobowym. [...] Wobec tego wszelka posta¢ zdynamizowania
tego podmiotu, wszelkie operari — czy to bedzie dziatanie, czy dzianie sig, czy
uczynnienie — skoro jest realnie zwiazane z czlowieczenstwem, z natura, jest
tez realnie osobowe. Integracja natury ludzkiej, cztowieczenstwa, w osobie i
przez osobg pociaga za soba integracje calego dynamizmu wlasciwego
cztowiekowi w osobie ludzkiej. RoOwnoczesnie jednak integracja taka mozliwa
jest tylko w czlowieku — i to wlasnie ze wzgledu na jego naturg [...].
Czlowieczenstwo, natura ludzka wyposazone jest takimi wlasciwosciami, ktore
pozwalaja konkretnemu cztowiekowi by¢ osoba: bytowac i dziata¢ jako osoba”
(tamze, 131-132).

Wszelka posta¢ ludzkiego dynamizmu faczy si¢ ze stawaniem sig
podmiotu-cztowieka (fieri ludzkie). Cztowiek, ktory raz substancjalnie zaistniat
(esse) — pierwsze zdynamizowanie osiaga przez owe formy dynamizmu,
réwnoczesnie staje si¢ jakims i coraz bardziej kims. ,,Czlowiek staje sig »kims«
1 »jakim$« [...] przez swoje czyny, przez dziatanie §wiadome” (tamze, 146—

147). To stawanie si¢ (ludzkie fieri) zaktada sprawczos$¢, czyli przyczynowanie
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wlasciwe dla osoby. Owocem tej sprawczosci jest moralnos¢ ,,jako
najscislejsza egzystencjalna rzeczywistos¢ zwiazana z osoba jako wiasciwym
swoim podmiotem” (tamze, 147). Cztowiek przez swoje czyny staje si¢ dobry
lub zty moralnie. Zaktada to realno$¢ samego dobra 1 wolno$¢ jako strukturalny
element moralnosci (,,[...] wolno$¢ jest korzeniem stawania si¢ cztowieka
dobrym lub ztym poprzez czyny [...]” — tamze). Wraz ze sprawczo$cia, wolnosé
stanowi nie tylko o czynie, ale tez o dobru lub zlu moralnym, czyli o stawaniu
si¢ czlowieka dobrym lub ztym. Wolno$¢ jako samostanowienie stanowi
korzen moralno$ci — centralnego wymiaru zycia ludzkiego.

Wolnos$é (samostanowienie) — naczelny przejaw bytu
osobowego. W. wskazywal na wolno$¢ osobowa jako najwazniejszy i
najbardziej charakterystyczny rys bytu osobowego. Wolno$¢ dana cztowiekowi
W przezyciu: chcg, moge, nie muszg, towarzyszy wszystkim czynom ludzkim.
»[--.] osoba [...] jako rzeczywistos¢ pod wzgledem swego dynamizmu jest
ukonstytuowana wiasciwie przez wolg” (tamze, 151). Wolnos$¢ osoby polega na
tym, ze moze podja¢ rézne dzialania, ale przede wszystkim na tym, ze moze
soba kierowac, soba rzadzi¢, stanowi¢ o sobie. Samostanowienie jest podstawa
»Stawania si¢” osoby, ,,[...] zaklada w tejze osobie jakby szczegdlna ztozonosé.
Osoba jest mianowicie tym, kto siebie samego posiada, i zarazem tym, kto jest
posiadany tylko 1 wyltacznie przez siebie” (tamze, 152). Czlowiek sprawuje
wobec siebie taka witadze, jakiej nikt inny nad nim sprawowac nie moze, co
jest uwarunkowane samoposiadaniem i samopanowaniem. ,,Stanowi¢ bowiem
mozna tylko o tym, co si¢ realnie posiada” (tamze). Cztowiek ,,panuje sobie”;
,panuje nad soba”.

Przez kazdy akt woli, kiedy cztowiek chce czegokolwiek, stanowi o
sobie. ,,Chociaz wlasne »ja« nie jest przedmiotem intencjonalnym chcenia, to
przeciez w chceniu takim zawiera si¢ jego przedmiotowo$¢” (tamze, 155) — jest
przedmiotem pierwotnym i najblizszym. Przez samostanowienie ttumaczy si¢
transcendencja osoby w czynie, czyli nadrzedno$¢ ludzkiego ,,ja”, dzigki ktorej
cztowiek zalezy sam od siebie. Tylko ten moze by¢ wolny, kto sam dla siebie
jest przedmiotem dziatania (,,Cztowiek dlatego przezywa swa niezalezno$¢ w
stosunku do intencjonalnych przedmiotow [chcenia — dop. Z. J. Z.], Zze u

korzenia swych dziatan stale nosi swa podstawowa zalezno$¢ siebie od siebie”
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— tamze, 166). ,Kiedy osoba dziala, kiedy dynamizuje si¢ w sposéb sobie
wlasciwy, wowczas spontanicznie [...] w dziataniu tym pojawia sig
samostanowienie, czyli wolnos$¢, zarowno w podstawowym, jak i rozwinigtym
znaczeniu tego stlowa” (tamze, 167-168).

Wolno$¢ ludzka nie jest arbitralna. Analiza aktéw woli, zwl. aktow
decyzyjnych, ujawnia odniesienie wolno$ci do prawdy, i to zarowno prawdy o
przedmiotach aktow chcenia, jak i o samym czlowieku — podmiocie aktu.
Wolno$¢ jest zalezno$cia od wilasnego ,,ja” (samozalezno$¢), ale rownocze$nie
zaleznoscia od prawdy. Tak rozumiana wolno$¢ jest konstytutywnym
elementem ludzkiej moralnosci. Wolnos$¢ ksztaltowana przez prawde (wolnosc
prawdziwa), przez ktora czlowiek spetnia siebie, ujawnia istnienie obiektywne;j
natury osobowej czlowieka tresciowo okreslonej i moralnie zobowiazujacej
(,,[...] transcendencja wolno$ci przechodzi w transcendencje moralnosci” —
tamze, 198).

Spelnienie siebie przez czyn wiaze si¢ z problemem szczegscia.
»dpelienie osoby w czynie zalezy od czynnego i wewnatrztwdrczego
zespolenia prawdy z wolnos$cia. Zespolenie takze jest szczgsciorodne” (tamze,
217).

Spoteczny rys osoby — uczestnictwo. Czlowiek istnieje i dziala
z innymi osobami. Do§wiadczajac siebie jako osoby, poznaje roéwniez drugiego
jako ,zobiektywizowane ja”, posiadajace czlowieczenstwo, czyli jako
blizniego. Wspdlnota w czlowieczenstwie stanowi podstawg wszystkich
wspolnot, ktore zawsze sa wspolnotami 0s6b (communio personarum).

Formutowana przez W. teoria uczestnictwa wskazuje, jak pogodzi¢ w
dziataniu wspolnie z innymi dobro wspolnoty z dobrem indywidualnym
cztowieka. Dobrem wspolnym, czyli dobrem wspdlnoty jest to, co ,,warunkuje i
niejako wyzwala uczestnictwo w osobach dziatajacych wspdlnie i przez to
ksztattuje w nich podmiotowa wspolnote dziatania™ (tamze, 321). To sprawia,
ze dynamiczna korelacja czynu z osoba, wtasciwa dla czynu osoby, pozostaje
rzeczywistoscia zasadnicza dla dzialan o charakterze spotecznym.
Wspotdziatajac z innymi, cztowiek dziata jako osoba (§wiadomo$¢ sprawstwa,
transcendencja) 1 spetniajac czyn, urzeczywistnia siebie. Czyn wspolnotowy ma

wige wartos¢ personalistyczna, ktora ,,polega na tym, Ze w czynie osoba siebie
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sama aktualizuje, w czym wyraza si¢ wiasciwa jej struktura podstawowa samo-
posiadania i samo-panowania” (tamze, 306). Wybiera to, co inni wybieraja i
widzi w tym przedmiocie wyboru warto$¢ wiasna i homogenna (tamze, 311),
solidaryzuje si¢ z nim 1 angazuje caly potencjal osobowy w jego realizacje
(postawa solidarnoscti).

Osoba ludzka — dar i zadanie. Odkrycie prawdy obiektywnej o
osobowej naturze cztowieka dane w subiektywnym do$wiadczeniu prowadzi
do przezycia godno$ci osobowej jako warto$ci ontycznej, ktora cztowiek
posiada na mocy samego zaistnienia. Metafizyczne wyjasnienie osobowego
istnienia ludzkiego prowadzi do konieczno$ci uznania jego pochodnosci od
Absolutu osobowego, czyli Boga. Dzigki temu W. ujat istnienie cztowieka-
osoby jako ,,dar i zadanie”. Na mocy analogii metafizycznej dopatrywat si¢ w
niej ,,obrazu Boga” (encyklika Redemptor hominis, Lb 1982, 8-10).

W. wskazal otwarto$¢ osoby ludzkiej na perspektywe nadprzyrodzona, w
ktorej czlowiek ,zdobyt pelna $wiadomo$¢ swojej godnosci, swojego
wyniesienia, transcendentnej warto$ci samego czlowieczenstwa, sensu swego
bytowania” (tamze, 11). W okresie papieskim W. stworzyt zarys tzw.
antropologii adekwatnej, dopelniajacej prawde filozoficzna — perspektywa
teologiczno-chrystologiczna.

Etvka. Koncepcja etyki W. ksztattowata si¢ w konfrontacji z etycznymi
pogladami D. Hume’a, 1. Kanta, M. Schelera. Oryginalny ksztalt uzyskata
dzigki oparciu na doswiadczeniu moralnosci i interpretacji jego danych w
perspektywie antropologii 1 metafizyki. Dociekaniom przedmiotowym
towarzyszyla gleboka §wiadomo$¢ metodologiczna, o czym $wiadcza liczne
studia metaetyczne.

Doswiadczalny wymiar etyki.Punktem wyjscia dociekan bylo nie
tylko doswiadczenie moralne, ale ,doswiadczenie moralno$ci”, czyli
»przezycie etyczne” ujete jako organiczna cato§¢. Wglad we wnetrze podmiotu
czynu moralnego ujawnia osobg jako sprawczy podmiot czynu i sprawcg jego
warto$ci. Analiza przezycia etycznego ujawnia 3 jego konstytutywne elementy:
— przezycie wolnosci czynu (,,moge”, ,,nie muszg”, ,,chce”), przezycie jego
warto$ci (dobry — zly) oraz przezycie powinno$ci, ktore jest czynnikiem

decydujacym, konstytutywnym moralnos$ci (ujawnia dynamizm i1 celowosc).
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Normatywny wymiar etyki. Powinno$¢ moralna, uzasadnianie i
porzadkowanie norm moralnych to gtowny przedmiot dociekan etycznych W.
Normatywny charakter moralnosci i1 etyki ujawnia si¢ w powinnosci.
»Powinnos¢ jest doswiadczalng postacia zaleznos$ci od prawdy, ktorej podlega
wolnos$¢ osoby” (Osoba i czyn, 199), ujawnia normatywna moc prawdy. W
odpowiedzi na powinnos$¢ rodzi si¢ warto$¢ czynu (dobry lub zty). Moralnosé
zasadza sig na relacji zgodnosci lub niezgodnosci czynu z norma postgpowania.
Osoba ludzka ma w swoim wngtrzu ,rzeczywisto§¢ normatywnga”’, ktora
stanowi sumienie. Jego funkcja polega na okresleniu prawdziwego dobra w
czynie 1 na stworzeniu wraz z tym powinnosci, czyli na uzaleznieniu woli od
dobra w prawdzie (tamze, 146—-147). ,Fakt, ze prawdziwo$¢ stwierdzenia »x
jest prawdziwie dobre« wyzwala poprzez sumienie wewngtrzny jakby przymus
czy nakaz w postaci »powinienem spetni¢ czyn, przez ktory urzeczywistni¢
0Wo x«, jest najécislej zwiazany ze swoistym dynamizmem spetnienia siebie,
spelnienia osobowego »ja« w czynie 1 poprzez czyn” (tamze, 206).

Sumienie wnosi w wolno$¢ normatywna moc prawdy. Jest tacznikiem
pomigdzy wolnos$cia (samostanowieniem) a rozpoznang prawda o dobru
(wartosci) oraz migdzy wolno$cia i normami moralnymi. ,Istnieje korelacja
pomigdzy sumieniem jako wewnatrzosobowym zrodtem powinnosci a
obiektywnym porzadkiem norm moralnych [...]. Podstawowa warto$§¢ norm
lezy w prawdziwosci dobra, ktore w nich jest zobiektywizowane, a nie w
samym wywolaniu powinno$ci [...]. Przez t¢ prawdziwos$¢ uzyskuja one
kontakt z sumieniem, ktore prawdziwo$¢ t¢ niejako przetwarza w konkretna i
realng powinno$¢” (tamze, 207). ,,Sumienie nadaje normom t¢ jedyna i
niepowtarzalna posta¢, jaka maja one wlasnie w osobie, w jej przezyciu i w jej
spetnieniu” (tamze, 208).

W. potwierdzat i uzasadnial istnienie powszechnych i niezmiennych
norm moralnych strzegacych nienaruszalnej godnosci (dobra) osoby, czyli
prawa naturalnego 1 wyrastajacych z niego nakazow i1 zakazow moralnych.
Interpretowal normy, podobnie jak cata etyke, realistycznie. Stwierdzal, ze
pojecie normy ma racj¢ w takim systemie filozofii moralnej, ktory wychodzi od

egzystencjalnej koncepcji dobra, nie ma jej w systemie warto$ci.
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Naczelna norma prawa naturalnego, obejmujaca wszystkich ludzi, jest
nakaz: ,,czyn dobro” (,,badz dobry”, ,nie czyn zia”). ,,W kazdym cztowieku
bowiem odzywa si¢ 6w podstawowy »imperatyw«: by¢ dobrym jako czlowiek
— nie by¢ zlym jako czlowiek, a w imperatywie tym spotyka si¢ niejako
ontologia 1 aksjologia cztowieka wtasnie jako osoby” (tamze, 210).

Osoba ludzka, samodzielny podmiot decyzji moralnych, podejmuje swe
decyzje w konteks$cie 0sob drugich i tworzy porzadek spoteczny. Odniesienie
do drugiego stanowi konstytutywny element tozsamosci osoby 1 jej spetnienia.
Podstawowym nakazem moralnym jest norma personalistyczna: ,,[...] osoba
jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mito$¢” (Mitos¢ i odpowiedzialnosé¢, Lb 19867, 42).

Mitos¢, czyli afirmacja warto$ci innej osoby wyrazona czynem, ktory
»istotowo jest darem”, jest najwyzszym 1 najwazniejszym aktem osoby
ludzkiej, w ktorej osoba wyraza si¢ i rOwnoczesnie spetnia sens swego zycia,
realizuje swoje czlowiecze powolanie, ktore jest wezwaniem do doskonalos$ci
przez mito$¢. Ze wzgledu na przechodni i nieprzechodni charakter czynu
mitosci (afirmacja) drugiego jest jednocze$nie samodoskonaleniem si¢ osoby.
Stanowi takze najdoskonalszy wyraz ludzkiej wolno$ci — samostanowienia.

Problem mito$ci stanowi centralny problem etyki, dlatego W. poswigcit
jej wiele uwagi. Etyke W. mozna okres$li¢ jako etyke mitosci odpowiedzialnej,
co nadaje jej charakter personalistyczny 1 perfekcjorystyczny. Akt mitosci
wprowadza nowe konkretne relacje migdzy ,ja” — ,,ty”, czyli nowe relacje
migdzyosobowe, ktoérych podmiot (,,ja”) jest §wiadomym i wolnym sprawca, a
ktore wpltywaja takze na samodoskonalenie podmiotu i dokonuja zmian w
osobie obdarzonej mitoscia. Wszystko odbywa si¢ w wolnosci, dlatego mitos§¢
pociaga za soba odpowiedzialnos¢. Jest to odpowiedzialno§¢ wobec siebie za
urzeczywistnianie siebie, wobec osoby drugiej za spowodowane w niej skutki
moralne, a ostatecznie wobec osoby Boga. Wolno§¢, powinno$¢ i
odpowiedzialno$¢ stanowia osnowe osobowego zycia cztowieka.

Transcendencja wolnos$ci i moralno$ci, otwarto$¢ na inne osoby ludzkie
wskazuje réwniez na otwarto$¢ osoby ludzkiej wobec Absolutu ontycznego i

moralnego. Religia i moralnos¢ taczy si¢ z soba glgbokim weztem.
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Fiozoria robziNy 1 sporeczenstwa. Koncepcja czlowieka jako bytu
osobowego 1 jego dziatan moralnych pozwolita W. na wprowadzenie zasad
dotyczacych spotecznego bytowania i dzialan spotecznych. Czlowiek ze swej
natury bytuje i dziala wspolnie z innymi i w takim bytowaniu osiaga dojrzatos¢
osobowa. Wspolnota jest wspdlnota o0sOb (communio personarum).
Podstawowa zasada wspolnotowego bytowania i dziatania jest norma
personalistyczna, czyli powinno$¢ afirmacji godno$ci osobowej wszystkich
czlonkoéw tworzacych dana wspolnotg. Czynnikiem spajajacym rézne formy
spotecznosci jest mito$¢ rozumiana jako wzajemny dar.

Malzenstwo i rodzina — wspdlnoty zycia i mitosci, wynikajace z natury
czlowieka jako megzczyzny i kobiety, stanowia najwazniejsze, podstawowe i
najbardziej powszechne wspdlnoty ludzkie, ktore najpetniej te¢ natur¢ wyrazaja
1 urzeczywistniaja. Matzenstwo jest trwalym zjednoczeniem osobowym
mezezyzny 1 kobiety; celem tego zjednoczenia jest mito§¢ — dar wyrazajacy si¢
we wspotzyciu seksualnym (,,calkowity dar z ciata” — encyklika Familiaris
consortio, Lb 1987, 11), akceptujacym mozliwos¢ rodzicielstwa. Mito$¢ ta ma
charakter mito$ci oblubienczej, czyli wzajemnego oddania si¢ osob. Mitos¢
matzenska jest aktem osobowym, ktéry integruje inne przejawy mitoSci
zwiazane z dynamizmem cielesno-psychicznym (upodobanie, pozadanie,
zyczliwo$¢). Tak glebokie zjednoczenie osoéb domaga si¢ catkowito$ci,
niepodzielnosci (monogamia) oraz trwatosci (nierozerwalnos$ci). Zagadnieniu
mitosci matzenskiej poswigcit W. prace Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. W okresie
papieskim wizj¢ filozoficzna dopetnit perspektywa teologiczna, tworzac
teologi¢ ciala (Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciata a
sakramentalnos¢ matzenstwa, CV 1986). Rodzicielstwo — dar zycia ptynacy z
mito$ci — przeksztalca malzenstwo jako rzeczywistos¢ migdzyosobowa w
rodzing. Rodzina  stanowi  naturalne  $rodowisko  umozliwiajace
urzeczywistnienie wszystkich wymiaréw osobowego zycia — rozwoju
(wychowania) osoby ludzkie;j.

W. wskazal 1 uzasadnil inna niz malzenska perspektywe mitosci
oblubienczej. Jest ona realizowana w rzeczywistosci religijnej i polega na
catkowitym 1 trwalym oddaniu si¢ osoby ludzkiej Bogu (kaptanstwo i1 zycie

konsekrowane).
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W. podkreslat rolg narodu (rodzina rodzin) jako spotecznos$ci etniczno-
kulturowej (narod jest ,,z kultury” i ,,dla kultury”) dla harmonijnego rozwoju
cztlowieka. Akcentowal prawo do istnienia i do suwerennosci duchowej
narodéw mimo narastajacych tendencji globalizacyjnych (Od praw cztowieka
do praw narodéw. Przeméwienie Ojca Swietego do Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ (5 X 1995) OsRomPol 16 (1995) z. 11-12, 4-9).

Wszystkie inne formy spolecznosci (polityczne, gospodarcze itp.)
powinny by¢ ksztaltowane na zasadzie uczestnictwa w czlowieczenstwie
cztowieka. Dobro wspolne zaakceptowane 1 afirmujace godno$¢ osoby
warunkuje 1 wyzwala w osobach dziatajacych wspolne uczestnictwo.
Uczestnictwo oznacza, ze bytujac i dzialajac z innymi, czlowiek dziata jako
osoba i stanowi o tym, ze dzialajac z innymi, spelnia w tym dzialaniu siebie.
Zachowuje wigc wartos¢ personalistyczna czynu.

Zasada uczestnictwa ma znaczenie normatywne. Chodzi o normg
osobowej podmiotowosci, majaca zabezpieczy¢ cztonkom wspolnoty ich
osobowy status (sprawczo$¢, samostanowienie i transcendencjg). Wzbudza ona
roOwnoczes$nie powinnos¢ pelnego zaangazowania si¢ w realizacje dobra
wspolnego (powinnos¢ solidarnosci).

W spotecznosciach  politycznych czy  gospodarczych  warto$¢
personalistyczna czynu wspdlnotowego moze by¢ ograniczona przez bigdny
ustrdj danej wspdlnoty panstwowej. Zachodzi to w przypadku indywidualizmu
(dobro jednostki — dobrem naczelnym), wiazacego si¢ z liberalizmem 1
antyindywidualizmu (przyporzadkowanie jednostki i jej dobra wspolnocie),
ktory prowadzi do ,,przedmiotowego totalitaryzmu”.

Systemem politycznym sprzyjajacym rozwojowi 0sob jest autentyczna
demokracja realizowana w panstwie prawa — uznajacym prawo naturalne,
powszechne i niezmienne prawa moralne oraz prawa czlowieka, w tym prawo
do zycia od poczecia do naturalnej $mierci oraz ,,prawo do zycia w prawdzie
wlasnej wiary 1 zgodnie z transcendentna godno$cia wiasnej osoby” (encyklika
Centesimus annus, Lb 1998, 47).

Przechodni i nieprzechodni charakter czynu wiaze w sposob konieczny
wspolnotg oraz osobowe spelianie si¢ jej czlonkéow. Ujawnia to

nierozerwalno$¢ etyki indywidualnej z etyka spoteczna. W. podkreslat role
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moralno$ci w rozwiazywaniu wszystkich kwestii spotecznych i1 gospodarczych,
wskazujac na prymat osoby nad rzeczami, wyzszo$¢ ducha nad materia, prymat
etyki wobec techniki (Redemptor hominis, 16).

Sposrdd rozpatrywanych problemoéw spotecznych szczegdlna uwage
poswigcil zagadnieniu pracy, praca bowiem stanowi podstawowy wymiar
bytowania czlowieka (encyklika Laborem exercens, Lb 1986, 4). Cztowiek ma
moralng powinnos$¢ pracy i jest jej podmiotem, §wiadomym i1 wolnym, czyli
stanowiacym o sobie podmiotem, sprawca (tworca) i celem. Praca jest dla
cztowieka, nie czlowiek dla pracy. Wszystkie rodzaje pracy nosza znamig
cztowieka — te, ktore zmierzaja do przeksztalcenia $wiata (,,ucztowieczanie”
Swiata), tworzenie warunkow bytowania i kultury (humanizacja) — wszystkie
maja shuzy¢ urzeczywistnianiu si¢ cztowieczenstwa, spelnianiu osobowego
powolania 1 tworzeniu prawdziwie ludzkiej wspdlnoty (zob. tamze, 6).
Godno$¢ pracy znajduje si¢ wewnatrz czlowieka. W. podkreslal prymat
cztowieka (i pracy) przed rzeczami (kapitalem), czyli pierwszenstwo ,kapitatu
ludzkiego” przed ,kapitalem rzeczowym”, prymat osoby w stosunku do
ekonomii. Warunki 1 rezultaty (wynagrodzenie) pracy powinny by¢ zgodne z
prawami moralnymi (solidarno$¢, wspdélnotowos¢, sprawiedliwoscé).

Frozoria kurtury. W. akcentowal konstytutywny zwiazek kultury z
czlowiekiem, a dopiero posrednio ze $wiatem jego wytworow. Godno$¢
cztowieka jako bytu osobowego (rozumnego, dynamicznego, tworczego)
wyznacza mu centralne miejsce w naturze i w kulturze. Tylko cztowiek jest
tworca kultury, tylko cztowiek w niej si¢ wyraza i w niej si¢ potwierdza.
Czlowiek jest podmiotem i celem kultury. W zwiazku z przechodnio$cia i
rownoczesna nieprzechodnio$cia dziatan osobowych, cztowiek tworzac dzieta
kultury — tworzy siebie. Kultura jest wilasciwym sposobem istnienia i
bytowania cztowieka, jest tym, przez co cztowiek staje si¢ bardziej
cztowiekiem we wszystkich wymiarach swego bytowania (W imie przysziosci
kultury (przemowienie w UNESCO, 2 VI 1980), OsRomPol 1 (1980) z. 6, 4,
7). Cztowiek wyrazajac si¢ w kulturze i przez kulturg jest bytem jednym,
stanowi niepodzielng cato$¢. Jest podmiotem kultury materialnej i duchowej,
dzieta kultury materialnej prowadza do ,,uduchowienia” materii, a dzieta

kultury duchowej $wiadcza o ,,materialnosci” ducha 1 zwiazku z tym, co

WOj tyla Karol PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 14



materialne, gdyz sa zazwyczaj zaposredniczone w jakim$§ materiale (zob.
tamze, 8).

Uniwersalnym przedmiotem kultury jest prawda o cztowieku ujawniajaca
si¢ w roznych aspektach, co decyduje o roznorodnosci kultur. Osobowa natura
ludzka jest jednak miara i norma kultury we wszystkich jej odniesieniach.
Dziatania skierowane na §wiat (natur¢) powinny go ucztowiecza¢, budowanie
wigzi spotecznych ma na celu ich humanizacj¢. Dzigki swej osobowej naturze
ludzkiej cztowiek transcenduje kultur¢ — cho¢ tworzy kulturg¢ i kultura go
tworzy, sam nie jest tworem kulturowym. Horyzont i transcendentny punkt
kulturowych dziatan cztowieka stanowia wartosci absolutne: prawda, dobro,
pickno 1 $wigtos¢. Ich indywidualna 1 spoteczna realizacja wyznacza
podstawowe dziedziny duchowej kultury cztowieka: nauka, moralno$¢, sztuka i
religia. Migdzy tymi dziedzinami kultury zachodzi wspotzaleznos$¢ 1 wzajemne
przenikanie.

Dziatania poznawcze realizuja podstawowa warto§¢ — prawdg, 1 w
rezultacie tworza wielka dziedzing kultury — nauk¢ (nauki szczegdtowe,
filozofia, teologia). Prawda jest wartoscia fundamentalna jednostki i
spoleczenstwa (,,[...] cztowiek jest soba przez prawdg i staje si¢ bardziej soba
przez coraz pehiejsze poznanie prawdy” — tamze, 17).

Dziatania moralne, realizujace ,,dobro prawdziwe”, tworza najbardziej
istotny wymiar kultury ludzkiej, gdyz zwiazane sa z samym czlowiekiem, jego
dynamizmem. Totez zdrowa moralno$¢ (,,kultura moralna™) jest pierwsza
zasada zycia indywidualnego i spotecznego. Istnienie niezmiennej natury
ludzkiej 1 istnienie powszechnego prawa moralnego (prawa naturalnego)
pozwala na sformutowanie ogodlnoludzkiego etosu.

Dziatania artystyczne realizujace warto$¢ pickna tworza wielowymiarowa
dziedzing sztuki. Sztuka wyrazajaca prawdg i dobro (mito$¢) w swoistej formie
tworczej (przez stowo, obraz i dzwigk) wspomaga poznawcze, moralne i
religijne zycie cztowieka.

Transcendentny wymiar czlowieka wyrazajacy si¢ w otwarto$ci na petna
prawdg, dobro i pigkno wskazuje na nieskonczony wymiar czlowieka, ktory
dosigga Transcendencji — Boga. Wiaze si¢ to z ograniczonym i konstytutywnym

zwiazkiem religii (szczeg6lnie chrzescijanstwa) z kultura (tamze, 9). Zwiazek
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religii realizujacej wartosci §wigtosci jest kulturotworczy od samych podstaw.
Aby tworzy¢ kulturg, trzeba widzie¢ czlowieka jako szczegodlna samoistna
warto$¢, jako podmiot zwiazany z transcendencja. Trzeba cztowieka afirmowac
dla niego samego, po prostu mitowac dlatego, ze jest czlowiekiem (tamze, 10).
Akcentujac tre§¢ ewangelicznego oredzia Chrystusa 1 postannictwa
Kosciota, W. wskazal na role kazdej religii w kulturze: ,,Osia kazdej kultury
jest postawa czlowieka wobec najwigkszej tajemnicy: tajemnicy Boga”
(Centesimus annus, 24). Zréznicowane rozumienie Boga wptywa na ksztalt
kultury, stad zroznicowane kultury. Religia wskazuje na transcendentny wymiar
cztowieka i realizuje go, nadaje ostateczny sens zyciu czlowieka i wszystkim
jego osobowym dziataniom. To okresla jej szczeg6lny udziat w kulturze, ktore;j
pierwszym 1 zasadniczym zadaniem jest wychowanie czlowieka, ,aby [...]
poprzez wszystko, co »ma«, co »posiada«, umiat bardziej i pehliej by¢
cztowiekiem — to znaczy, azeby rowniez umiat bardziej »byc« nie tylko »z
drugimi«, ale takze w»dla drugich«” (W imie przysztosci kultury, 11) we
wszystkich ludzkich spoteczno$ciach — rodzinie, narodzie, w rodzinie ludzkiej
(ludzkosci), aby budowat kulturg (cywilizacj¢) mitosci cztowieka. Nie jest to

mozliwe bez realnej pomocy Boga.
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