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Ostatecznie tylko Bog moZe czlowieka zbawial, oczekujgc jednak
jego wspdotpracy. Czlowiek moze z Bogiem wspétpracowaé, co sta-
nowi o jego wiclkosci. Prawda, ze czlowiek jest powotany do wspét-
dzialania z Bogiem we wszystkim ze wzgl¢du na ostateczny cel
swego zycia, czyli zbawienie i przebdstwienie, znalazta wyraz w tra-
dycji wschodniej pod postacig tak zwanego synergizmu. Czlowiek
»Wspéhtworzy” z Bogiem swiat, czlowiek , wspoftworzy” z Bogiem
swoje wlasne zbawienie. Przebéstwienie cztowieka pochodzi od Bo-
ga. Ale réwniez i tutaj czlowiek musi z Bogiem wspélidzialaé.

cztowieka. Obok praw cztowieka, zakorzenionych w god-
nosci osoby, jest to jeden z centralnych i stale powracajg-
cych tematéw obecnego Pontyfikatu. Na czym polega
wedtug Ojca Swigtego godnosé cziowieka i czym sa au-
tentyczne prawa osoby ludzkiej? Czy sg one tylko pewna
koncesja ze strony rzadow, panstw? Albo tez czyms za-
sadniczo gtebszym i odmiennym?

3@ s Jeszcze raz wspomniat tu Qjciec Swiety o godnosci
O

W pewnym sensie na to, co stanowi problem centralny Pariskie-
go pytania, juz odpowiedziatem: ,,Co jest godnofcia cziowieka, czym
sg prawa czlowieka?” Wida¢ jasno, Zze owe prawa czlowieka sa wpi-
sane w porzadek stworzenia przez samego Stworce, Ze nie moze tutaj
by¢ mowy o koncesjach ze strony ludzkich instytucji, ze strony
panstw czy organizacji migdzynarodowych. Instytucje te wyrazaja
tylko to, co Bég sam wpisal w stworzony przez siebie porzadek, co
sam wpisal w ludzkg swiadomos¢ moralna lub w ludzkie serce, jak to
wyjasnia $w. Pawel w Liscie do Rzymian (por. 2, 15).

Ewangelia jest najpetfniejszym potwierdzeniem wszystkich praw
czlowieka. Bez niej moina bardzo latwo rozmingé sie z prawdy
o nim. Ewangelia bowiem potwierdza ten Bozy zapis, ktéry warun-
kuje porzadek moralny wszech$§wiata, potwierdza go w sposéb szcze-
gélny przez sam fakt Wcielenia. Kimze jest czlowiek, skoro Syn
Bozy przyjmuje ludzka natur¢? Kimze musi by¢ czlowiek, skoro
tenze sam Syn Bozy placi najwyzsza ceng za jego godno$é? Rokrocz-
nie liturgia Kodciota wypowiada gl¢bokie zadziwienie nad ta prawda
i nad tg tajemnica, zaréwno w czasie Bozego Narodzenia, jak i pod-
czas Wigilii Paschalnej. ,,O felix culpa, quae talem ac tantum meruit
habere Redemptorem” (O, szczgsliwa wina, skoro jg zgtadzit tak
wielki Odkupiciel!; Exultet). Odkupiciel potwierdza prawa czlowie-
ka przez to, Zze przywraca mu pelni¢ godnosdci, jaka otrzymal przez
sam fakt stworzenia na obraz i podobienistwo Boga.

Skoro Pan poruszyl t¢ sprawe, to niech mi wolno bedzie wyko-
rzystaé Paniskie pytanie do tego, azeby przypomnieé, w jaki sposéb
ten wlasnie problem stawal stopniowo w centrum moich takze oso-
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bistych zainteresowari. Bylo dla mnie ponickad wielkim zaskocze-
niem, kiedy stwierdzilem, Ze te zainteresowania dla czlowieka i jego
godnosci staly si¢ wbrew przewidywaniom glownym tematem pole-
miki z marksizmem, a to dlatego, ze marksiéci sami postawili sprawe
cztowieka w punkcie centralnym. Kiedy po wojnie doszli do wladzy
w Polsce i zaczgli sobie podporzadkowywaé nauczanie uniwersytec-
kie, z poczatku mozna bylo oczekiwaé, Ze program materializmu
dialektycznego, ktéry oni z sobg przynosili, wyrazi si¢ przede wszys-
tkim poprzez filozofie przyrody. Trzeba przyznaé, ze Kosciol byt
w Polsce do tego réwniez przygotowany. Pamigtam, jakim umocnie-
niem dla §wiadomosci katolickiej inteligencji byly w latach powojen-
nych publikacje ks. Kazimierza Kldsaka, jednego z wybitnych pro-
fesoréw Wydziatu Teologicznego w Krakowie, ki6re odznaczaly sie
niezwykla erudycjg. Marksistowska filozofia przyrody spotykata sie
w tych wypowiedziach ze wspdlczesng argumentacja, ktéra w inter-
pretacji przyrody pozwalala stale odkrywaé 6w Logos, czyli stwérczg
my$l, tad i porzadek. W ten sposéb ks. Kiésak wpisywal sie w tradycje
filozoficzna trwajacg od czaséw greckich, poprzez Tomaszowe quin-
que viae, az do wspélczesnych uczonych, jak Alfred North Whi-
tchead.

Swiat widzialny nie moze stanowié naukowej podstawy interpre-
tacji ateistycznej. Uczciwa refleksja znajduje w nim do$¢ elementéw
prowadzacych w strong poznania Boga. W tym sensie interpretacja
ateistyczna jest jednostronna i tendencyjna.

Pamigtam te wypowiedzi. Uczestniczylem tez w wielu spotka-
niach z przyrodnikami, zwlaszcza z fizykami, ktérych umysty po
Einsteinie bardzo si¢ otwarly w stron¢ teistycznej interpretacji
Swiata.

Ale, o dziwo, ta plaszczyzna sporu z marksizmem okazata sie
krotkotrwata. Wnet pojawil si¢ czlowiek i to on wlasnie, wraz ze
swojg moralnoscia, stal si¢ problemem centralnym w dyskusji. Po-
nickad zapomniano o filozofii przyrody. Nie tyle kosmologiczna
mterpretacja na rzecz ateizmu, ile argumentacja etyczna stala sie
dominanta. Kiedy napisatem ksiazke pod tytulem Osoba i czyn,
pierwszymi, ktdrzy na nig zwrécili uwage, oczywiscie, aby jg poddad
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krytyce, byli marksidci: stanowila dla nich niewygodny element
w polemice z religia i Kosciolem.

Ale skoro juz doszediem do tego punktu, to musz¢ Panu powie-
dzied, ze moje zainteresowanie osoba i czynem wcale nie zrodzilo sie
na gruncie polemiki z marksizmem, a przynajmniej nie mialo tej
polemice stuzyé. Zainteresowanie czltowiekiem jako osobq byto we
mnie bardzo dawne. MoZe pochodzito takze z tego, Ze nigdy nie
mialem szczegllnego zamilowania do nauk przyrodniczych. Czlo-
wiek interesowal mnie zawsze: naprzéd — na studiach polonistyki —
jako twdrca jezyka, jako temat literacki, a z kolei, gdy odkrytem
droge powolania kaplariskiego, zaczal mnie interesowaé jako cen-
tralny temat duszpasterski.

Bylo to juz w czasie powojennym, kiedy rozgorzata polemika
z marksizmem, a dla mnie najwaZniejsza rzecza stali si¢ miodzi
ludzie, ktérzy przychodzili do mnie nie tyle z pytaniami o istnienie
Boga, ale z pytaniami o to, jak zyc. Jak zy¢, to znaczy jak znaleZ¢
rozwigzanie dla probleméw mitosei i matzeristwa, a takze dla pro-
bleméw pracy zawodowej. To byli whasnie ci miodzi ludzie z okresu
pookupacyjnego, ktorzy glteboko zapisali si¢ w mojej pamigci, ktorzy
swoimi pytaniami w pewnym sensie mnie wskazywali drogg. Z obco-
wania z nimi, z uczestniczenia w ich zyciowych problemach, zrodzito
si¢ naprzod studium, ktérego tres¢ zawarlem w tytule: Mifosé | od-
powiedzialnosé,

Praca na temat osoby i czynu powstala pdZniej, ale zrodzila sig
Z tego samego Zrédia. Poniekad nie mozna bylo do tego tematu nie
dojs¢, skoro juz si¢ raz wkroczylo na obszar tych egzystencjalnych
pytai czlowieka, a mysle, Ze chodzi tu nie tylko o czlowieka naszych
czasow, ale poniekad o czlowieka wszystkich czaséw. Pytanie o dobro
i zlo nie opuszcza nigdy czlowieka, jak o tym Swiadczy 6w ewange-
liczny mlodzieniec, ktory zapytat Jezusa: ,,Co mam czynic, aby osiag-
ngé zycie wieczne?” (Mk 10, 17).

Tak wiec genealogia moich prac skoncentrowanych na czlowieku,
na osobie ludzkiej, jest przede wszystkim duszpasterska. Wlasnie
z perspektywy duszpasterskiej sformulowatem w ksigice Mifosé
[ odpowiedzialnosé koncepcje normy personalistycznej. Norma per-
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sonalistyczna jest proba przettumaczenia na jezyk filozoficznej etyki
przykazania mitosci. Osoba jest takim bytem, ie wiasciwym do niej
odniesieniem jest mitosé, Jestesmy sprawiedliwi wobec osoby, jezeli
ja milijemy — tak Boga jak, i ludzi. Miloéé osoby wykiucza trakto-
wanie jej jako przedmiotu uzycia. Nalezy to do etyki kantowskiej
i stanowi tres¢ tak zwanego drugiego imperatywu Kanta. Jednakze
ten imperatyw ma charakter raczej negatywny i nie wyczerpuje calej
zawartofci przykazania mitodci. Jezeli Kant tak mocno podkreslal, ze
osoba nie moze by¢ traktowana jako przedmiot uzycia, to czynit to
przede wszystkim po to, aby przeciwstawi¢ si¢ anglosaskiemu utyli-
taryzmowi. O ile jednak pod tym wzgledem osiagnat swdj cel, to nie
mozna powiedzied, zeby w pelni zinterpretowal przykazanie mitosci.
Przykazanie milosci domaga si¢ nie tylko wykluczenia wszystkiego,
co jest traktowaniem osoby jako przedmiotu uzycia - domaga sie
czego$ wigcej: domaga si¢ afirmacji osoby dla niej samej.

Pelng interpretacje personalistyczng przykazania mitosci znajdu-
jemy dopiero w sfowach Soboru: ,Kiedy Pan Jezus modli si¢ do Ojca,
aby »wszyscy byli jedno [...] jako i my jedno jesteSmy« (J 17, 21-22),
otwierajac przed rozumem ludzkim niedostepne perspektywy, daje
znaé o pewnym podobienistwie migdzy jednoscia os6b Boskich
a jednoscig syndéw Bozych zespolonych w prawdzie i miloéci. To
podobieristwo ukazuje, ze czlowiek bedac jedynym na ziemi stwo-
rzeniem, ktérego Bdg chciat dla niego samego, nie moZe odnale#¢ si¢
w petlni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebic same-
go” (GS, 24). W tych sfowach Soboru znajdujemy adekwatng inter-
pretacje przykazania mitosci. A wige przede wszystkim jest tu jasno
sformulowana zasada afirmacji osoby, ze wzgledu na 1o, Ze jest oso-
bg, czyli ,jedynym na ziemi stworzeniem, ktorego Bég chcial dla
niego samego”. Réwnoczesnie tekst soborowy podkresla to, co jest
najistotniejsze dla miloéci, a mianowicie ,bezinteresowny dar z siebie
samego”. W tym znaczeniu osoba urzeczywistnia si¢ przez mitosé.

Tak wigc te dwa aspekty: afirmacja osoby dla niej samej oraz
bezinteresowny dar z siebie samego, nie tylko wzajemnie si¢ nie
wykluczaja, ale si¢ potwierdzaja wzajemnie i w sobie zawieraja.
Czlowiek najpelniej afirmuje siebie, dajgc siebie. To jest pelna reali-
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zacja przykazania mitosci. To jest réwnocze$nie pelna prawda
o czlowieku, ktérej Chrystus nauczyl nas swoim Zyciem; prawda,
ktérg potwierdza szeroko tradycja moralnoéci chrzeécijafiskiej, jak
réwniez tradycja §wigtych i tylu bohateréw milosci bliZniego w ciggu
dziejow.

Jezeli pozbawimy ludzkq wolnosé tej perspektywy, jezeli czio-
wiek nie umie stawaé sie darem dla innych, wéwczas ta wolno$é
moze okazaé si¢ niebezpieczna. Bedzie to wolno$é czynienia tego,
co ja sam uwazam za dobre, co przynosi mi korzys¢ czy przyjemnosc,
mozZe nawet przyjemno$é wysublimowana. Jednakze nie przyjmujgc
perspektywy daru z siebie samego, zawsze istnieje niebezpieczenistwo
wolnosci egoistycznej. To jest wlasnie to niebezpieczeristwo, zktérym
walczyl Kant. Poniekad kontynuowal to stanowisko Max Scheler
iinni, ktérzy opowiadali si¢ za etyka wartosci, jednakze pelny wyraz
tego znajdujemy po prostu w Ewangelii. Dlatego tez w Ewangelii
zawiera sig konsekwentna deklaracja wszystkich praw czlowieka,
nawet tych, ktére z jakich§ powod6éw mogg by¢ niewygodne.



wieka na pierwszym miejscu znajduje sie prawo do 2ycia
oraz obrona zycia od chwili poczecia. Rowniez i ten temat
powraca czesto —i to w tonie dramatycznym — w pauczaniu
Ojca Swigtego. State pietnowanie ze strony Waszej Swig-
tobliwosci wszelkich form legalizacji przerywania cigly
zostalo okreslone jako ,obsesyjne” przez pewne kregi
polityczno-kulturowe, utrzymujace, ze ,racje humanitar-
ne” sg po stronie tych, ktérzy sktonili parlamenty do przy-
jecia rozwigzar: permisywnych w tej dziedzinie.

31 » Posréd wspomnianych juz  niewygodnych” praw czio-
O

Prawo do zycia jest dla cztowieka prawem najbardziej podstawo-
wym. A jednak pewien typ kultury wspélczesnej chce go zanegowac,
zamieniajac go w prawo ,,niewygodne”, ktérego trzeba bronié. Nie
ma innego, ktore by bardzicj dotykato samego istnienia osoby! Pra-
wo do Zycia, to znaczy prawo do narodzenia, a potem prawo do
istnienia az do naturalnej $§mierci: ,,dopdki zyje, mam prawo zy¢”.

Jednakze sprawa dziecka poczgtego i nie narodzonego jest tutaj
sprawa szczegollnie delikatng i wyrazista. Legalizacja przerywania
cigZy jest to nic innego, jak uprawnienie dane cztowiekowi doroste-
mu, dane w autorytecie prawa stanowionego, azeby moglt pozbawiaé
zycia czlowieka nie narodzonego, czyli tego, ktéry nie moze sig
broni¢. Trudno pomysleé sytuacje bardziej niesprawiedliwg i trudno
tu naprawdeg mowié o obsesji, gdy wchodzi w gre podstawowy nakaz
prawego sumienia: to znaczy obrona prawa do zycia ludzkiej istoty —
niewinnej i bezbronne;j.

Bywa, ze sprawa ta zostaje postawiona jako prawo kobicty do
wolnego wyboru wobec zycia, ktére juz w niej zaistnialo, ktére ona
nosi juz w swoim lonie: mialaby mieé ona prawo wyboru miedzy
urodzeniem dziecka, czyli daniem 2Zycia, a odebraniem Zycia pocze-
temu dziecku. Kazdy widzi, ze jest to alternatywa pozorna. Nie ma
mowy o prawie wyboru wéwezas, gdy chodzi o wyraZne zio moralne,
gdy chodzi po prostu o przykazanie: ,Nie zabijaj!”

Czy przykazanie to nie przewiduje jakich$ wyjgtkow? Odpowiedz
jako taka brzmi: ,,nie”; hipoteza stusznej obrony, ktéra nie odnosi sig
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nigdy do niewinnego, lecz zawsze do niesprawiedliwego agresora,
powinna respektowaé zasadeg, ktérg moraliSci nazywaja: principium
inculparae witelae (zasada dopuszczalnej obrony): zeby obrona byla
stuszna, powinna byé podj¢ta tak, by wyrzadzila najmniej szkédioile
mozno$ci oszczedzita Zycie agresora.

W przypadku dziecka nie narodzonego o takiej sytuacji nie moze
byé mowy. Dziecko poczete w tonie matki nie jest nigdy niesprawied-
liwym agresorem! Jest bezbronna istota, ktéra oczekuje na przyjecie
j€j 1 na pomoc.

Trudno nie dostrzec, ze w tej dziedzinie jestesmy $wiadkami
wielu ludzkich tragedii. Wielokrotnie kobieta jest ofiarq meskiego
egoizmu. Czesto si¢ dzieje tak, ze mezczyzna, ktéry przyczynil sig
do poczecia nowego Zycia, nie chee wzigé za nie odpowiedzialnosci,
zrzuca ja na kobietg, tak jakby ona sama byla ,winna”. Wtedy, gdy
najbardzie] ona potrzebuje oparcia w nim, on okazuje si¢ cynicz-
nym egoista, ktéry wykorzystal uczucie albo stabos$¢ kobiety,
a z kolei nie chce przyja¢ zadnej odpowiedzialnosci za swoj czyn.
Sa to sprawy, o ktérych wiedzg nie tylko konfesjonaty, ale takze
trybunaly catego §wiata, a dzisiaj coraz czgsciej takze sady dia
nieletnich.

Tak wiec odrzucajgc stanowczo formule ,pro choice” (za wybo-
rem), nalezy odwaznie opowiedzieé si¢ za formuly ,,pro woman” (za
kobieta), to znaczy za wyborem rzeczywiscie opowiadajgcym si¢ po
stronie kobiety. Przeciez to wiasnie ona sama zaplaci najwigksza
ceng, nie tylko za swoje macicrzyistwo, ale jeszcze bardziej za
zniszczenie tego macierzyiistwa, za odebranie zycia dziecku, ktdre
si¢ w niej poczeto. Jedyna postawa godziwa w tym wypadku to jest
postawa radykalnej solidarnosci z kobietq. Nie wolno jej w tym wy-
padku osamotniaé. Do§wiadczenia réznych poradni méwia o tym, ze
kobieta nie chce odbiera¢ zycia dziecku, ktére nosi w sobie. Jesli jg
sie w tej postawie umocni, a réwnoczesnie wyzwoli z egzystencjalne-
go zastraszenia w otaczajacym ja Srodowisku, wéwezas zdolna jest
nawet do heroizmu. Swiadcza o tym tak liczne poradnie, domy samo-
tnej matki. Wydaje sig, iz mentalnos$¢ spoleczenstw zaczyna dojrze-
waé we wlasciwym kierunku, chociaz wcigz liczni sa jeszcze owi
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pozorni ,.dobroczyricy”, kt6rzy chca pomagac kobiecie, uwalniajac ja
od perspektywy macierzyistwa.

Tak wigc znajdujemy si¢ tutaj w punkcie, ktéry jest — rzec mozna
— newralgiczny zaréwno z punktu widzenia praw cziowieka, jak
i z punktu widzenia moralnoéci lub duszpasterstwa. Wszystkie te
aspekty scisle si¢ z sobg lgcza. To wszystko takie potgczyfo sig
w moim Zyciu i postugiwaniu, jako kaplana, potem jako Biskupa
w diecezji, a wreszcie Nastgpcy Piotra, z wlasciwym mu zasi¢giem
odpowiedzialnosci.

Dlatego musze powtdrzye, ze kategorycznie odrzucam wszelkie
oskarzenia lub podejrzenia dotyczgce rzekomej ,obsesji” Papieza
w tej dziedzinie. Tutaj chodzi o spraw¢ olbrzymiej wagi, w ktérej
wszyscy musimy wykazaé najwieksza odpowiedzialnosé i czujnosé.
Nie mozemy sobie pozwalac w tej dziedzinie na permisywizm, ktory
staje si¢ prosta droga do deptania praw czlowieka, a takze do
niszczenia wartosci, ktére sa podstawowe, nie tylko dla poszczeg6l-
nych 0séb, rodzin, ale takze dla catych spoleczefistw. Czyz nie jest
smutng prawda to, co zawiera si¢ w mocnym wyrazeniu: cywilizacja
Smierci?

Oczywiscie, Ze przeciwienistwem cywilizacji §mierci nie moze byé
program nieodpowiedzialnego mnozenia ludnogci na ziemskim glo-
bie. WskaZnik demograficzny musi by¢ brany pod uwage. Wtasciwa
drogg do tego jest to, co Kosciél nazywa odpowiedzialnym rodziciel-
stwem. Koscielne poradnie Zycia matzeriskiego ucza tego wiasnie.
Odpowiedzialne rodzicielstwo jest postulatem mitosci cziowieka, jest
tez postulatem autentycznej mitosci matzeriskiej, bo mitosé nie moze
by¢ nieodpowiedzialna. Jej pigkno zawiera si¢ wlasnie w odpowie-
dzialnosci. Kiedy jest odpowiedzialna, jest tez prawdziwie wolna.

To jest wlasnie nauczanie, ktére przejatem z Encykliki Humanae
vitae mojego czcigodnego poprzednika Pawla VI, a przedtem jeszcze
uczylem si¢ go od moich miodych rozméwcow, mationkow i przy-
szlych matzonkoéw, piszac moje studium pod tytutem Mifosé i odpo-
wiedzialnos¢. Jak powiedzialem, oni sami byli moimi wychowawca-
mi w tej dziedzinie. Oni sami tez, m¢zczyZni i kobiety, wnosili twor-
czy wklad w duszpasterstwo rodzin, w duszpasterstwo odpowiedzial-
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nego rodzicielstwa, w rézne kierunki poradnictwa, ktére si¢ bardzo
dobrze rozwinety. Zasadnicza dzialalno$é tych os$rodkéw, ich praca
byla i jest zaadresowana do ludzkiej milosci: przezywalo si¢ w nich
i przezywa odpowiedzialnosé za ludzkq mitosé.

Oby tej odpowiedzialnosci nigdy i nikomu nie zabrakio. Oby jej
nie brakto ani prawodawcom, ani wychowawcom, ani duszpaste-
rzom! Iluz osobom malo znanym pragnalbym tutaj zloZy¢ hold,
wyrazié najglebsza wdzigeznosé za ich zaangazowanie, za ich poswie-
cenie nie oszczedzajace siebie! To jest takze potwierdzeniem tej
chrzescijafiskiej i personalistycznej prawdy o cztowieku, ktéry o tyle
urzeczywistnia siebie, o ile umie stawaé si¢ bezinteresownym darem
dla innych.

Od poradni trzeba wrécié¢ do uczelni. Mam na mysli uczelnie,
ktére znam, oraz te, do ktérych powstania si¢ przyczynilem. Mam
na mysli w szczegélnosci Katedre Etyki na Uniwersytecie Katolickim
w Lublinie, mam na mysli powstaly tam - juz po moim odejsciu -
Instytut, ktéry prowadza moi najblizsi wspélpracownicy i uczniowie.
Mam na my§li ks. prof. Tadeusza Stycznia oraz ks. prof. Andrzeja
Szostka. Osoba nie jest tylko wspanialg teoria. Znajduje si¢ ona
réwnocze$nie w centrum ludzkiego ethosu.

A przechodzac do Rzymu, nie mogg nie wspomnie¢ Instytutu
o analogicznym profilu, ktéry zostat stworzony na Uniwersytecie
Laterariskim. Instytut ten dat juz poczatek podobnym inicjatywom
w Stanach Zjednoczonych, Meksyku, Chile, Hiszpanii i w innych
krajach. Trudno jest inaczej stuzy¢ sprawie odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa, jak ukazujac jego podstawy etyczne i antropologiczne.
W zadnej dziedzinie wspélpraca pomi¢dzy duszpasterzami a biolo-
gami i lekarzami nie jest tak nieodzowna jak tutaj.

A jezeli chodzi o wspdtczesnych myslicieli, nie moge powstrzy-
maé sic od wymienienia przynajmniej jednego nazwiska. Jest to
Emmanuel Lévinas, reprezentant szczegélnego kierunku we wspot-
czesnym personalizmie oraz filozofii dialogu. Podobnie jak Martin
Buber i Franz Rosenzweig, wyraza on tradycj¢ personalistyczng
Starego Testamentu, gdzie tak bardzo silnie uwydatnia si¢ stosunek
miedzy ludzkim ,ja” a Boskim, absolutnie suwerennym ,, Ty”.
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Bag, ktory jest najwyzszym prawodawca wypowiedzial na Synaju
z cata moca to przykazanie: ,Nie zabijaj!”, jako jeden z imperatywéw
moralnych o charakterze absolutnym. Lévinas, ktéry podobnie jak
jego wspélwyznawcey, gleboko przezyl dramat Holocaustu, daje temu
wielkiemu przykazaniu Dekalogu szczegblny wyraz. Oto osoba ob-
jawia si¢ dla niego poprzez oblicze. Filozofia oblicza to takze dzie-
dzictwo Starego Testamentu, psalméw i ksiag prorokéw, gdzie tyle
razy jest mowa o ,,szukaniu Boskiego oblicza” (por. np. Ps 27{26], 8).
Z kolei zas oblicze, jako twarz ludzka, przemawia poprzez kazdego
czlowieka, poprzez kaidego skrzywdzonego czlowicka, przemawia
wlasnie stowami: ,Nie zabijesz mnie!”. Ludzka twarz i przykazanie:
»Nie zabijaj”, skojarzyly si¢ Lévinasowi w sposéb genialny, stajgc sie
rownoczesnie swiadectwem naszej epoki, w ktorej zabijanie czlowie-
ka jest tak latwo dekretowane takZe przez rézne parlamenty, i to
parlamenty demokratycznie wybrane.

Moze tyle wystarczy na ten tak bardzo bolesny temat.

Swistego. Odnowa teologii i poboznosci maryjnej - w zgo-
dzie zresztg z tradycja katolickg - jest nastgpng cechg
charakterystyczng nauczania i dziatalnosci Jana Pawta I},
Miedzy innymi, od pewnego czasu mnozg sig doniesienia
o tajemniczych objawieniach | credziach Matki Bozej; rze-
sze pielgrzymow ruszaja w droge, jak w innych stuleciach.
Co Wasza Swigtobliwo$é mégiby nam powiedzieé w tej
sprawie?

32 n Totus Tuus, Caly Maryi — oto motto Pontyfikatu Ojca
O

4s Jotus Tuus”... Formuta ta nie ma tylko charakteru pobozno-
$ciowego, nie jest wyrazem tylko dewocji, lecz jest czyms$ wigcej.
Musze dodaé, ze przekonanie do takiego wla$nie nabozefistwa, zro-
dzilo si¢ we mnie w okresie, gdy podczas drugiej wojny Swiatowej
pracowalem jako robotnik w fabryce. Przedtem zdawalo mi sig, ze
powinienem odsunac si¢ nieco od dzieciecej pobozno$ci Maryjnej na
rzecz chrystocentryzmu. Dzigki §w. Ludwikowi Grignon de Monfort
zrozumialem, Ze prawdziwe naboZeristwo do Matki BoZej jest wiasnie
chrystocentryczne, co wigcej, jest najglebiej zakorzenione w Trynitar-
nej tajemnicy Boga, zwiazane z misterium Wcielenia 1 Odkupienia.

Tak wigec nauczylem si¢ na nowo Maryjnoéci i ten dojrzaly ksztaht
nabozcfistwa do Matki Bozej idzie ze mng od lat, a jego owocem jest
zaréwno Encyklika Redemptoris Mater, jak i List Apostolski Mulie-
ris dignitatem. W odniesieniu do poboznosci maryjnej kazdy z nas
musi by¢ §wiadom, Ze nic chodzi tylko o potrzeb¢ wlasnego serca,
o pewna skionno$§é uczuciows, ale takze o obiektywng prawde
o Bogarodzicy. Maryja jest nowa Ewa, ktéra Bog stawia wobec
nowego Adama — Chrystusa, poczynajac od Zwiaslowania, poprzez
noc betlejemskiego narodzenia, poprzez gody weselne w Kanie Ga-
lilejskiej, do krzyza na Golgocie, i z kolei do wieczernika Zielonych
Swigt: Matka Chrystusa Odkupiciela jest Matka Kosciota.

Sobér Watykanski 11 jest tutaj krokiem milowym, zaréwno gdy
chodzi o doktryne, jak i nabozerstwo. Trudno cytowaé caly ten
wspaniaty VIII rozdziat Lumen gentium, ale trzeba by tak uczynic.
Uczestniczac w Soborze, w tym rozdziale rozpoznatem sig w catej
peini, odnalaztem wszystkie moje dawniejsze doswiadczenia od lat
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