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wolanie o zwycigstwo dobra réwniez poprzez zlo, poprzez cierpienie,
poprzez wszelkg ludzkg krzywde i niesprawiedliwosé.

Wreszcie Kosciét modli si¢ za zmarfych, a ta modlitwa moéwi
szczegOlnie wiele o nim samym. M6wi, ze Kosciét trwa w nadziei

Zycia w:ieczntego. Modlitwa za zmartych jest jak gdyby szczegdlnym |
zmaganiem si¢ z rzeczywistoscia $mierci i zniszczenia, jakie zacigzylo
nad ziemsky egzystencja czlowieka. Jest ona i pozostaje zawsze '
szczegblnym objawieniem zmartwychwstania. To sam Chrystus daje §
w tej modlitwie §wiadectwo zycia i nie§miertelnosci, do ktérego Bég |

powoluje cztowieka.

Modlitwa jest szukaniem Boga, a jest takze objawianiem sie Boga.

Poprzez modlitwe Bog objawia si¢ jako Stworca i Ojciec, jako Od- |

kupiciel i' Zbawca, jako Duch, ktéry ,przenika wszystko, nawet
g#@boko.sm Boga samego” (1 Kor 2, 10), a przede wszystkim | tajni-
ki ludzkich serc” (por. Ps 44{43], 22). Poprzez modlitwe Bég objawia

sig przede wszystkim jako Mitosierdzie, to znaczy jako Miloéé, ktéra

wychodzi na spotkanie czlowieka cierpigcego, jako Milosé, ktéra
dZwiga, podnosi z upadku, zaprasza do ufnosci. Zwycigstwo dobra

w §Wi.ecie jest organicznie zwigzane z tg prawda. Czlowiek, ktory sic
modli, wyznaje t¢ prawdg i niejako uobecnia Boga, ktéry jest Mifo-

Scig mitosierng posréd swiata.

wosé jest pasterzem i nauczycielem (w imieniu jedynego
Pasterza i Nauczyciela) posiada niejako trzy ,stopnie”, trzy
.poziomy” éciéle ze sobg zwigzane: Bég, Jezus Chrystus,
Koscidt,

Kazdy chrzescijanin wierzy bowiem, 2e Bdg istnigje,
Kazdy chrzedcijanin wierzy réwniez, Ze ten Bog nie tylko
przemowit, ale takze przyjat ludzkie ciato w historycznej
postaci Jezusa z Nazaretu, w czasach rzymskiego cesar-
stwa. Ale katolik posuwa sig dalej: wierzy, Ze ten Bdg, ze
ten Chrystus 2yje i dziata w ,ciele” Kosciota, by postuzy¢
sie pojeciem z Nowego Testamentu, ktérego Glowag wi-
dzialna na ziemi jest Biskup Rzymu.

Z pewnoscia wiara jest darem, Bozg taska. Lecz darem
Bozym jest réwniez rozum. Zgodnie z wypowiedziami
$wietych i doktorow Kosciota, chrzescijanin ,wierzy, aby
zrozumied”, lecz jest takze wezwany, by ,rozumiec, aby
wierzyé".

Zacznijmy wigc od poczatku: Ojcze Swiety, cheac po-
zostaé — jesli to mozliwe, przynajmniej na razie — w perspek-
tywie ludzkiej, czy czlowiek moze - i w jaki sposéb - dojé¢
do przekonania, ze Bég naprawdg istnieje?

4 a Wiara chrzescijan katolikow, ktorych Wasza Swiatobli-
O

W Parniskim pytaniu chodzi w gruncie rzeczy o pascalowskie
rozréinienie pomiedzy Absolutem, czyli Bogiem filozoféw (,li-
bertins”, racjonalistéw), a Bogiem Jezusa Chrystusa, a przed Nim
Bogiem Qjcéw od Abrahama do MojZesza. Tylko ten drugi jest
Bogiem Zywym. Pierwszy jest owocem ludzkiej mysii, ludzkie] spe-
kulacji, ktéra zresztg jest w stanie powiedzie¢ co§ shusznego o Nim,
jak przypomniata nam to soborowa Konstytucja Dei verbum (n. 3).
Wszystkie te rozumowe argumenty w gruncie rzeczy idg drogg wska-
zana przez Ksiege Madroéei i List do Rzymian: od widzialnego
§wiata, do niewidzialnego Absolutu.

Inaczej postgpuje ta droga Arystoteles, inaczej Platon. Tradycja
chrzescijariska przed Tomaszem z Akwinu, a wigc i Augustyn, byla
raczej zwiazana z Platonem, od ktérego réwnoczesnie starala sig
dystansowaé i stusznie, gdyz dla chrzescijan Absolut filozoficzny,
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czy to jako Pierwszy Byt, czy Najwyzsze Dobro, jest czyms drugo- :‘

rzednym. Po co maja wchodzi¢ w filozoficzne spekulacje na temat

Boga, gdy przemowit do nich Zywy Bog i to nie tylko przez Proro- |
kéw, alc przez swojego Syna? Teologia Ojcéw, zwlaszcza na Wscho-

dzie, coraz bardziej dystansuje si¢ od Platona i od filozoféw. Zostaje
teologia nawet wtedy, gdy bywa uprawiana jako filozofia (i tak np.
w nowozytnych czasach w wypadku Wiodzimierza Solowjowa).

Natomiast §w. Tomasz w pcwnym sensie nie opuscit drogi filozo-

fow. Zaczal Summe teologiczng od pytania: ,,An Deus sit?” - ,,Czy
Bog istnieje?” (por. L, g. 2, a. 3), to jest od tego samego pytania, ktére
Pan stawia. I to pytanie okazalo si¢ bardzo potrzebne. To pytanie
stworzyto nie tylko teodycee, ale takze i calg cywilizacje zachodnia.
Cywilizacja ta, rzekomo najbardziej rozwinieta, poszia w rytmie tego
pytania. 1 chociaz dzisiaj, niestety, odlozono Summe teologiczng na
pétki, to jednak wyjsciowe pytanie Summy trwa w naszej cywilizacji
i nadal rozbrzmiewa.

W tym miejscu nalezy zacytowaé w catoéci nastepujacy fragment
Konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykariskiego II: ,,Zaktcenia
réwnowagi, na ktére cierpi dzisiejszy $wiat, w istocic wigzg si¢
z bardziej podstawowym zachwianiem réwnowagi, ktére ma miej-
sce w sercu ludzkim. W samym bowiem czlowieku wiele elementéw
zwalcza si¢ nawzajem. Bedac bowiem siworzeniem, doswiadcza on
z jednej strony wielorakich ograniczen, z drugiej strony czuje si¢
nieograniczony w swoich pragnieniach i powolany do wyziszego zy-
cia. Przyciagany wielu pongtami, musi wcigz wybiera¢ miedzy nimi
i wyrzekaé si¢ niektérych. Co wiecej, bedac stabym i grzesznym,
nierzadko czyni to, czego nie chce, nie za$ to, co chciatby czynié.
Stad cierpi rozdarcie w samym sobie, z czego z kolei tyle i tak
wielkich rozdzwigkéw rodzi si¢ w spofeczedstwie. [...] Mimo to,
wobec dzisiejszej ewolucji, z kazdym dniem coraz liczniejsi stajg
si¢ ci, ktorzy bgd? stawiajq zagadnienia jak najbardziej podstawo-
we, bgd? to z nowq wnikliwoscig rozwazajq: czym jest czlowiek; jaki
jest sens cierpienia, zta, $mierci, ktére istniejg nadal, choé¢ dokonat
si¢ tak wielki postep? Na c6z te zwyciestwa, tak wielka okupione
ceng; co moze czlowiek daé spoleczefistwu, a czego sig od niego
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spodziewad; co nastgpi po tym zyciu ziemskim? Kodciét zas wierzy,
ze Chrystus, ktéry za wszystkich umarl i zmartwychwstal, moze
czlowiekowi przez Ducha swego udzieli¢ $wiatta 1 sil, aby zdolny
byt odpowiedzieé najwyzszemu swemu powotaniu; oraz ze nie dano
ludziom innego pod niebem imienia, w ktérym by mieli by¢ zbawie-
ni. Podobnie tez wierzy, ze klucz, osrodek i cel catej ludzkiej historii
znajduje sig w jego Panu i Nauczycielu” (GS, 10).

Ogromnie bogaty jest ten soborowy tckst. Wida¢ z niego jasno,
ze odpowied? na pytanie: ,An Deus 5it?” jest nie tylko sprawa
intelektu, jest réwnocze$nie sprawg catej ludzkiej egzystencji. Za-
lezy od wielorakich sytuacji, w ktorych czlowiek szuka znaczenia
i sensu tejze egzyslencji. Pytanie o istnienie Boga jest najglebiej
zwigzane z celowoscig ludzkiego bytowania. Jest nie tylko sprawa
rozumu, ale takze sprawa ludzkiej woli, wigcej, sprawg ludzkiego
serca (,,les raisons du coeur” Blaise’a Pascala). My$l¢, ze niestusznie
uwaza sig, iz stanowisko $w. Tomasza jest przede wszystkim racjo-
nalistyczne. Wprawdzie trzeba przyznac racj¢ Etienne Gilsonowi,
gdy méwi za Tomaszem, Ze najwspanialszym z Boskich tworéw jest
rozum, ale nie oznacza to bynajmniej jednostronnego racjonalizmu.
Tomasz jest rzecznikiem calego bogactwa i zlozonosci wszelkiego
bytu stworzonego, a zwlaszcza bytu ludzkiego. Niedobrze si¢ stalo,
ze myslenie jego odsunieto na bok w okresie posoborowym, nie
przestaje bowiem byé mistrzem filozoficznego i teologicznego uni-
wersalizmu. W tym kontekscie trzeba tez odczytywac jego quingue
viae, to znaczy ,,pigé drég” prowadzacych do odpowiedzi na pytanie:
wAn Deus sit?”




nie podiega dyskusji sprawa stusznosci filozoficzne] czy
teoretycznej tego, co Ojciec Swiety zaczal wyjasniac.
Czy jednak ten rodzaj argumentacji ma jeszcze jakies zna-
czenie dla czlowieka, ktéry dzisiaj stawia sobie pytania na
temat Boga, Jego istnienia i Jego istoty?

5 = Prosze mi pozwoli¢, ze przerwe na krétko. Oczywiscie,
O

Powiedziatbym, ze dzi§ bardziej niz kiedykolwiek; z pewnoscig
bardziej niz w nieodlegtych epokach. Umysfowosé pozytywistyczna,
ktéra najpotginicj rozwingta si¢ na przetomie XIX i XX stulecia,
dzi§ znajduje sig poniekqd w odwrocie. Cztowiek wspéiczesny po-
nownie odkrywa Sacrum, choé nie zawsze umie je nazwaé po imie-
niw.

Pozytywizm byl nie tylko filozofia, nie tylko metodologia, byt
jedng z tych szkdf podejrzen, ktére doszly do rozkwitn w epace
nowozytnej. Czy czlowiek naprawde zdolny jest poznaé co§ wigcej
niz to, co widza jego oczy islysza jego uszy? Czy istnieje jakakolwiek
inna wiedza, poza wiedzg écisle empiryczna? Granice ludzkiej racjo-
nalnosci sa caltkowicie podporzadkowane zmyslom, wewnetrznie zag
kierowane prawami matematyki, ktére okazaly si¢ szczeg6lnie przy-
datne do racjonalnego porzadkowania zjawisk, a takzc do stcrowa-
nia procesami technicznego postepu. Stajac na stanowisku pozytywi-
stycznym, takie pojecia, jak na przyktad Bég czy dusza, nie majg po
prostu sensu. Nic bowiem nie odpowiada im w zakresie zmystowego
do$wiadczenia.

Ot6z wladnie to stanowisko jest obecnie w odwrocie, przynaj-
mniej w niektérych dziedzinach. Mozna stwierdzi¢ ten odwrdt na-
wet poréwnujac dzieta pierwotnego i péZniejszego Ludwiga Witt-
gensteina, austriackiego filozofa pierwszej polowy naszego stulecia.

Zreszta dla nikogo nie jest zaskoczeniem, Ze ludzkie poznanie jest
w pierwszej instancji poznaniem zmystowym. Zaden klasyk filozofii,
ani Platon, ani Arystoteles, nie kwestionowal tego. Realizm poznaw-
czy, zarGwno tak zwany realizm naiwny, jak i realizm krytyczny,
zgadza si¢ na to, ze ,nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in
sensu” (nie ma nic w intelekcie, co najpierw nie byloby w zmystach).
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Jednakze granice tego ,sensus” nie sa wylacznie sensualistyczne.
Wiemy przeciez, ze czlowiek poznaje nie tylko barwy, tony czy
ksztalty, ale poznaje przedmioty cafosciowo — na przyktad nie tylko
zbioér jakosci zwiazanych z przedmiotem ,.czlowiek”, ale réwniez
czlowieka samego w sobie (owszem, czlowieka jako osobg). Poznaje
wigc prawdy ponad-zmystowe lub tez inaczej méwiac: trans-empi-
ryczne. Nie moina tez powiedziec, zeby to, co trans-empiryczne,
przestawalo by¢ empiryczne.

W ten sposéb mozna z calym pokryciem moéwié o doswiadczeniu
czlowieka, o doSwiadczeniu moralnosci czy tez o doswiadczeniu reli-
gii. A skoro mozna méwic o takich do$wiadczeniach, to trudno za-
przeczy¢, 2e w orbicie ludzkich doswiadczen znajduje si¢ takze dobro
i zto, znajduje si¢ prawda i pigkno, znajduje si¢ takzc Bég. Bég sam
z pewnoscig nie jest przedmiotem ludzkiej empirii, co na swéj sposéb
podkresla tez samo Pismo Swigte. ,,Boga nikt nigdy nie widziat, ani
tez zobaczyé nie moze” (por. J 1, 18). Jezeli Bog jest przedmiotem
poznania, to — jak uczy zgodnie Ksiegga Madrosci i List do Rzymian
- jest nim na podstawie doswiadczenia §wiata widzialnego, a takZe
poniekad na podstawie wewnetrznego doswiadczenia samego czlo-
wicka. W tym miejscu Immanuel Kant odchodzac od starej drogi
tych Ksigg i $w. Tomasza z Akwinu, obiera droge doswiadczenia
etycznego. Czlowiek rozpoznaje siebie jako istotg etyczng, uzdolnio-
ng do dzialania wedle kryteriéw dobra i zla, a nie tylko korzyéci
1 przyjemnosci. Rozpoznaje siebie takze jako istote religijng, zdolng
do obcowania z Bogiem. Modlitwa — o ktérej byta mowa poprzednio
— jest w pewnym sensie pierwszym sprawdzianem tej rzeczywistosci.

Wraz z cofaniem si¢ przeswiadczen pozytywistycznych, mysl
wspolczesna dokonala postepu w coraz pelniejszym odkrywaniu
czlowieka, uznajgc migdzy innymi warto$¢ jgzyka metaforycznego
i symbolicznego. Wspolczesna hermeneutyka, obecna na przykiad
w dzietach Paula Ricoeura czy w inny sposéb u Emmanuela Lévi-
nasa, ukazuje nam z nowego punktu widzenia prawdg o $wiecie
1 o cztowieku.

O ile od tego pelniejszego zrozumienia pozytywizm nas oddala,
a w pewnym sensie catkowicie nas odcina, o tyle hermeneutyka
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drazaca znaczenie jezyka symbolicznego pozwala nam t¢ peini¢
z powrotem odnaleZ¢, a nawet w pewien sposob ja poglebic. Méwiac
to, oczywiscie nie chcemy negowac zdolnosei rozumu do tworzenia
prawdziwych pojeé o Bogu i o prawdach wiary.

Dlatego tak wazna dia wspdlczesnej mysli jest filozofia religii,
choéby taka, jakg uprawia Mircea Eliade, a u nas w Polsce na przy-
kiad abp Marian Jaworski oraz szkota lubelska. Stajemy si¢ swiadka-
mi znamiennego powrotu do metafizyki (filozofia bytu) poprzez
integralng antropologie. Nie mozna pomysle¢ czlowieka bez tego
odniesienia do Boga, ktére jest dla niego konstytutywne. Sw. To-
masz wyrazal to w jezyku filozofii istnienia jako actus essendi. Filo-
zofia religii wyraza to w kategoriach antropologicznego doswiadcze-
nia. W 1o do$wiadczenie ogromnie wiele wnie§li filozofowie dialogu,
tacy jak Martin Buber czy wiasnie wspomniany Lévinas. Tu juz
jeste$my bardzo bliscy $w. Tomasza, z tym Ze droga prowadzi nie
tyle przez byt i istnienie, ile przez osoby oraz spotkanie os6b: ,ja”
i Wty”". To jest podstawowy wymiar bytowania czfowieka, kitdre za-
wsze fest wspotbytowaniem.

Skad si¢ tego nauczyli filozofowie dialogu? Nauczyli sie przede
wszystkim z do§wiadczenia Biblii. Cale zycie ludzkie jest ,,wsp6iby-
towaniem” w wymiarze codziennym: ,ty” i ,ja”, a takze w wymiarze
absolutnym i ostatecznym: ,ja” i ,, Ty”. Tradycja biblijna koncentruje
si¢ wokot tego ,, Ty”. To jest naprzéd Bég Abrahama, Izaaka i Jaku-
ba, Bég Praojcow, a z kolei Bog Jezusa Chrystusa i Apostotéw, Bog
naszej wiary.

Nasza wiara jest gleboko antropologiczna, gleboko osadzona we
wspdtbytowaniu, we wspdlnocie ludu BozZego, oraz we wspdlnocie
z tym Przedwiecznym ,, Ty”. To wspditbytowanie jest dla naszej tra-
dycji judeochrzesdcijatiskiej bardzo istotne i pochodzi z inicjatywy
Boga samego. Znajduje si¢ na przedluzeniu stworzenia i jest — jak
uczy $w. Pawet — réwnoczesnie ,,odwiecznym wybraniem cztowieka
w Stowie, ktdre jest Synem” (por. Ef 1, 4).
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s A wigc Bog istnigje. Czy w takim razie nie jest uspra-

6 o wiedliwiony protest wielu, zarowno wczoraj, jak i dzi§: dia-
czego Bég nie objawia sie w sposob bardziej wyrazny?
Dlaczego nie destarcza namacalnych i dostepnych dla
wszystkich dowodow swojego istnienia? Dlaczego tajem-
nicza strategia Boga wydaje sie przypominaé zabawe
w chowanego ze stworzeniami? Oczywiscie, istniejg ra-
cie, by wierzy¢; ale — jak pokazuje doswiadczenie dziejow
— istniejg rdwniez dla wielu racje, by watpi¢ lub wprost
przeczyé. Czyz nie byloby rzecza prostsza, gdyby Jego
istnienie bylo bardziej oczywiste?

Mysle, ze tych pytas, ktére Pan postawit — i ktore zreszta tyle
0s6b stawia — nie mozZna postawi¢ biorac za punkt wyjécia ani
$w. Tomasza, ani Augustyna, ani calej wiclkiej tradycji judeochrze-
Scijariskiej. My$le, Ze pytania te wyrastaja raczej z innego gruntu. Jest
to grunt czysto racjonalistyczny, wlasciwy dla filozofii nowoZynej.
Dzieje tej filozofii rozpoczynajg sig wraz z Kartezjuszem, ktory my-
§lenie w pewnym sensie oderwal od caltej egzystencji, a zwigzat je
z samym rozumem: ,,Cogito, ergo sum” - (MySlg, wigc jestem). Ina-
czej niz sw. Tomasz, dla ki6rego nie mysienie decyduje o istnieniu, ale
istnienie o myS§leniu: my€le w taki sposéb jak myséle, poniewaz jestem
tym, kim jestem - czyli stworzeniem - i poniewaz On jest Tym, kim
jest, czyli niestworzong Absolutng Tajemnicg. Gdyby nie byl Tajem-
nica, nie potrzeba by bylo Objawienia. Scislej méwiac — samo-obja-
wienia si¢ Boga. Gdyby czlowiek méglt swoim rozumem stworzonym
i ograniczonym do wymiaru wlasnej podmiotowosci przekroczy¢ calg
te odleglodé, jaka dzieli stworzenie od Stwdrcy — byt przygodny
i nickonieczny, od Bytu Koniecznego (,te, ktéra nie jest — wediug
znanych stéw, skierowanych przez Chrystusa do §w. Katarzyny Sie-
neriskiej — od Tego, ktéry Jest”; por. Raimondo da Capua, Legenda
maior, 1, 10, 92), wéwczas Paiiskie pytania mogltyby by¢ uzasadnione.

Nurtujace Pana mysli, zawarte takze w Panskich ksigzkach, wy-
razaja si¢ szeregiem pytan. Pan nie stawia ich tylko od siebie, ale
stara sie Pan by¢ rzecznikiem ludzi naszej epoki. Szuka Pan sposobu,
jak im dopoméc w ich trudnych nieraz i zawiktanych drogach do
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Boga, zwlaszcza gdy drogi te wydaja si¢ im bezdrozem. Pafiski nie- |
pok6j wyraza si¢ w pytaniw: dlaczego brak jest pewniejszych dowo- |
dow na Jego istnienie? Dlaczego zdaje sig ukrywac, jakby igrajgc ze

swoim stworzeniem? Czy wszystko nie powinno hyé o wiele prostsze,
czy Jego istnienie nie powinno by¢ oczywistosciq? Wszystkie te py-
tania nalezg do repertuaru wspdtczesnego agnostycyzmii. Agnosty-
cyzm nic jest ateizmem, nie jest w szczegélnoéei programowym
ateizmem, tak jak byl nim ateizm marksistowski, a w innym wyda-
niu, ateizm O$wiecenia.

Roéwnoczesénie Pariskie pytania zawierajg klasyczne sformutowa-
nia Starego { Nowego Testamentu. Kiedy Pan moéwi o Bogu, ktéry sig
ukrywa, méwi Pan prawie jezykiem MojZesza, kt6ry pragnat widzie¢
Boga twarzg w twarz, a mégt Go zobaczy¢ tylko ,,od tylu” (por. Wj
33, 23). Czyz nie wskazuje si¢ tu na poznanie poprzez stworzenie?

Kiedy Pan méwi o ,.igraniu”, przypominajg si¢ stowa Ksiegi Przy-
stéw, ukazujgce Madrosé, ktéra ,,igra z synami ludzkimi na okrggu
ziemi” (por. Prz 8, 31). Czyz sfowa te nie oznaczaja, ze Madros¢ Boza
udziela sie stworzeniom, a réwnoczesnie nie odstania przed nimi
calej Bozej Tajemnicy?

Samo-objawienie si¢ Boga fgczy sig z Jego ,ucziowieczeniem”. Tu
znéw wielka pokusa, azeby stowami Ludwiga Feuerbacha dokona¢
klasycznej redukcji tego, co Boskie, do tego, co czlowiecze. Slowa sg
Feuerbacha, ateizm marksistowski pochodzi od niego, ale jesli tak
mozna si¢ wyrazié — ut minus sapiens (por. 2 Kor 11, 23), wypowia-
dam szalefistwo — prowokacja pochodzi od Boga samego, bo prze-
ciez On naprawde stal si¢ cztowiekiem w swoim Synu i narodzit si¢
z Dziewicy i wlasnie w tym narodzeniu, a w szczegdlnosci poprzez
me¢ke, krzyz i zmartwychwstanie, samo-objawienie si¢ Boga w dzie-
jach cztowieka osiagnelo swéj zenit: objawienie si¢ niewyrazalnego
Boga w widzialnym czltowieczeristwie Chrystusa. Jeszcze w przed-
dzied megki Apostolowie prosili Chrystusa: ,pokaz nam Ojca”
(J 14, 8). OdpowiedZ Chrystusa pozostaje kluczowa: ,,Dlaczego mé-
wicie: »Pokaz nam Ojca?«, Czy nie wierzycie, ze Ja jestem w Ojcu,
a Ojciec we Mnie? [...] Choéby dla samych uczynkéw wierzcie [...] Ja
i Ojciec jedno jestesmy” (por. J 14, 9. 11; 10, 30).
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Stowa Chrystusa ida bardzo daleko. Mamy do czynienia prawie
ze z taka oczywistoscia, o jaka zabiega wspotczesny czlowiek. Lecz
oczywisto$¢ ta nie jest poznaniem Boga ,lwarzg w twarz” (1 Kor
13, 12), poznaniem Boga jako Boga.

Czy jednak — starajmy si¢ by¢ bezstronnymi w naszym rozumo-
waniu — Bog mogt pojs¢ dalej w swojej kondescendencji, w swym
zblizaniu si¢ do cztowieka, do jego ludzkiej kondycji, do jego mozli-
wosci poznawczych? Wydaje sie, ze poszedt najdalej jak tylko mégt,
dalej juz is¢ nie mégl. Poszedl w pewnym sensie za daleko ...! Czyz
Chrystus nie stat si¢ ,,zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem dla po-
gan” (1 Kor 1,23)? Wiasnie przez to, ze Boga nazywal swoim QOjcem,
ze tego Boga tak bardzo objawial soba, iz zaczeto odnosié wrazenie,
ze za bardzo ...! W pewnym sensie cztowiek juz nie mégt tej bliskosci
wytrzymac i zaczgto protestowac.

Ten wielki protest nazywa sig naprzéd Synagogqg, a potem Isla-
mem. I jedni, i drudzy nie moga przyja¢ Boga, ktdry jest tak bardzo
ludzki. Protestuja: ,,To nie przystoi Bogu”. ,,Powinien pozostaé ab-
solutnie transcendentny, powinien pozostaé czystym Majestatem —
owszem, Majestatem pelnym milosierdzia, ale nie az tak, zeby sam
placit za winy swojego stworzenia, za jego grzech”.

W pewnym sensie stusznie wigc mozna méwié, ze Bég za bardzo
si¢ odstonit cztowiekowi w tym, co jest najbardziej Boskie, co jest
Jego wewngtrznym zyciem; odstonil si¢ w swej Tajemnicy. I nie
zwazal na to, ze to odslonigcie si¢ przestoni Go poniekgd w oczach
cziowieka, bo czlowiek nie jest zdolny znies¢ nadmiaru Tajemnicy.
Nie chce, azeby ona tak bardzo go ogarniala i przytlaczata. Owszem
wic, Zze Bog jest tym, w ktoérym ,,Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesSmy”
(Dz 17, 28), ale dlaczego ma to by¢ potwierdzone przez Jego $mieré
i zmartwychwstanie? A jednak $w. Pawel pisze: ,Jesli Chrystus nie
zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, préZzna jest takze
wasza wiara” (1 Kor 15, 14).
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