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wołanie o zwycięstwo d o b r a również p o p r z e z zło, p o p r z e z c i e r p i e n i e , 
p o p r z e z wszelką ludzką krzywdę i niesprawiedliwość. 

W r e s z c i e Kościół modli się za zmarłych, a t a m o d l i t w a mówi 
szczególnie w i e l e o n i m s a m y m . Mówi, że Kościół t r w a w nadziei 
życia wiecznego. M o d l i t w a z a zmarłych j e s t j a k g d y b y szczególnym 
z m a g a n i e m się z rzeczywistością śmierci i z n i s z c z e n i a , j a k i e zaciążyło 
n a d ziemską egzystencją człowieka. Jes t o n a i p o z o s t a j e z a w s z e 
szczególnym objawieniem zmartwychwstania. T o s a m C h r y s t u s d a j e 
w t e j m o d l i t w i e świadectwo życia i nieśmiertelności, d o którego Bóg 
powołuje człowieka. 

Modlitwa jest szukaniem Boga, a j e s t także o b j a w i a n i e m się B o g a . 
P o p r z e z modlitwę Bóg o b j a w i a się j a k o Stwórca i O j c i e c , j a k o O d ­
k u p i c i e l i Z b a w c a , j a k o D u c h , który „przenika w s z y s t k o , n a w e t 
głębokości B o g a s a m e g o " ( 1 K o r 2 , 1 0 ) , a p r z e d e w s z y s t k i m „tajni­
k i l u d z k i c h s e r c " ( p o r . P s 4 4 [ 4 3 ] , 2 2 ) . Poprzez modlitwę Bóg objawia 
się przede wszystkim jako Miłosierdzie, t o z n a c z y j a k o Miłość, która 
w y c h o d z i n a s p o t k a n i e człowieka cierpiącego, j a k o Miłość, która 
dźwiga, p o d n o s i z u p a d k u , z a p r a s z a d o ufności. Zwycięstwo d o b r a 
w świecie j e s t o r g a n i c z n i e związane z tą prawdą. Człowiek, który się 
m o d l i , w y z n a j e tę prawdę i n i e j a k o u o b e c n i a B o g a , który j e s t Miło­
ścią miłosierną pośród świata. 

n m W i a r a chrześcijan katolików, których W a s z a Świątobli-
P L wość j e s t p a s t e r z e m i n a u c z y c i e l e m ( w i m i e n i u j e d y n e g o 

P a s t e r z a i N a u c z y c i e l a ) p o s i a d a n i e j a k o t r z y „stopnie", t r z y 
„poziomy" ściśle z e sobą związane: Bóg, J e z u s C h r y s t u s , 
Kościół. 

Każdy chrześcijanin w i e r z y b o w i e m , że Bóg i s tn i e j e . 
Każdy chrześcijanin w i e r z y również, że t e n Bóg n i e t y l k o 
przemówił, a l e także przyjął l u d z k i e ciało w h i s t o r y c z n e j 
p o s t a c i Jezusa z Nazaretu, w c z a s a c h r z y m s k i e g o ce sa r ­
s t w a . A l e k a t o l i k p o s u w a się da l e j : w i e r z y , że t e n Bóg, że 
t e n C h r y s t u s żyje i działa w „ciele" Kościoła, b y posłużyć 
się pojęciem z N o w e g o T e s t a m e n t u , którego Głową w i ­
dzialną n a z i e m i j e s t B i s k u p R z y m u . 

Z pewnością w i a r a j e s t d a r e m , Bożą łaską. L e c z d a r e m 
Bożym j e s t również r o z u m . Z g o d n i e z w y p o w i e d z i a m i 
świętych i doktorów Kościoła, chrześcijanin „wierzy, a b y 
zrozumieć", l ecz j e s t także w e z w a n y , b y „rozumieć, a b y 
wierzyć". 

Z a c z n i j m y więc o d początku: O j c z e Święty, chcąc p o ­
zostać -jeśli t o możliwe, p r z y n a j m n i e j n a r az i e - w p e r s p e k ­
t y w i e l u d z k i e j , c z y człowiek może - i w j a k i sposób - dojść 
d o p r z e k o n a n i a , że Bóg naprawdę i s tn i e j e? 

W Pańskim p y t a n i u c h o d z i w g r u n c i e r z e c z y o pascalowskie 
rozróżnienie pomiędzy A b s o l u t e m , c z y l i Bogiem filozofów („li-
b e r t i n s " , racjonalistów), a Bogiem Jezusa Chrystusa, a p r z e d N i m 
B o g i e m Ojców o d A b r a h a m a d o Mojżesza. Tylko ten drugi jest 
Bogiem Żywym. P i e r w s z y j e s t o w o c e m l u d z k i e j myśli, l u d z k i e j spe ­
k u l a c j i , która zresztą j e s t w s t a n i e powiedzieć coś słusznego o N i m , 
j a k przypomniała n a m t o s o b o r o w a K o n s t y t u c j a Dei verbum ( n . 3 ) . 
W s z y s t k i e t e r o z u m o w e a r g u m e n t y w g r u n c i e r z e c z y idą drogą w s k a ­
zaną p r z e z Księgę Mądrości i L i s t d o R z y m i a n : o d w i d z i a l n e g o 
świata, d o n i e w i d z i a l n e g o A b s o l u t u . 

I n a c z e j postępuje tą drogą A r y s t o t e l e s , i n a c z e j P l a t o n . Tradycja 
chrześcijańska przed Tomaszem z Akwinu, a więc i A u g u s t y n , była 
r a c z e j związana z P l a t o n e m , o d którego równocześnie starała się 
dystansować i słusznie, gdyż d l a chrześcijan A b s o l u t f i l o z o f i c z n y , 
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c z y t o j a k o P i e r w s z y B y t , c z y Najwyższe D o b r o , j e s t czymś d r u g o ­
rzędnym. P o c o mają wchodzić w f i l o z o f i c z n e s p e k u l a c j e n a t e m a t 
B o g a , g d y przemówił d o n i c h Żywy Bóg i t o n i e t y l k o p r z e z P r o r o ­
ków, a l e p r z e z s w o j e g o S y n a ? Teologia Ojców, zwłaszcza n a W s c h o ­
d z i e , c o r a z b a r d z i e j d y s t a n s u j e się o d P l a t o n a i o d filozofów. Z o s t a j e 
teologią n a w e t w t e d y , g d y b y w a u p r a w i a n a j a k o f i l o z o f i a ( i t a k n p . 
w nowożytnych czasach w w y p a d k u Włodzimierza Sołowjowa). 

N a t o m i a s t św. T o m a s z w p e w n y m s e n s i e n i e opuścił d r o g i f i l o z o ­
fów. Zaczął Summę teologiczną o d p y t a n i a : „An Deus sit?" - „Czy 
Bóg i s t n i e j e ? " ( p o r . I , q . 2 , a. 3 ) , t o j e s t o d t e g o s a m e g o p y t a n i a , które 
P a n s t a w i a . I t o p y t a n i e okazało się b a r d z o p o t r z e b n e . T o p y t a n i e 
stworzyło n i e t y l k o teodyceę, a l e także i całą cywilizację zachodnią. 
C y w i l i z a c j a t a , r z e k o m o n a j b a r d z i e j rozwinięta, poszła w rytmie tego 
pytania. I chociaż d z i s i a j , n i e s t e t y , odłożono Summę teologiczną n a 
półki, t o j e d n a k wyjściowe p y t a n i e Summy t r w a w n a s z e j c y w i l i z a c j i 
i n a d a l r o z b r z m i e w a . 

W t y m m i e j s c u należy zacytować w całości następujący f r a g m e n t 
K o n s t y t u c j i Gaudium et spes S o b o r u Watykańskiego I I : „Zakłócenia 
równowagi, n a które c i e r p i d z i s i e j s z y świat, w i s t o c i e wiążą się 
z b a r d z i e j p o d s t a w o w y m z a c h w i a n i e m równowagi, które m a m i e j ­
sce w s e r c u l u d z k i m . W s a m y m b o w i e m człowieku w i e l e elementów 
z w a l c z a się n a w z a j e m . Będąc b o w i e m s t w o r z e n i e m , doświadcza o n 
z j e d n e j s t r o n y w i e l o r a k i c h ograniczeń, z d r u g i e j s t r o n y c z u j e się 
n i e o g r a n i c z o n y w s w o i c h p r a g n i e n i a c h i powołany d o wyższego ży­
cia . Przyciągany w i e l u ponętami, m u s i wciąż wybierać między n i m i 
i wyrzekać się niektórych. C o więcej, będąc słabym i g r z e s z n y m , 
n i e r z a d k o c z y n i t o , c z e g o n i e chce , n i e zaś t o , c o chciałby czynić. 
Stąd c i e r p i r o z d a r c i e w s a m y m s o b i e , z c z e g o z k o l e i t y l e i t a k 
w i e l k i c h rozdźwięków r o d z i się w społeczeństwie. [...] M i m o t o , 
w o b e c d z i s i e j s z e j e w o l u c j i , z każdym d n i e m coraz liczniejsi stają 
się ci, którzy bądź stawiają zagadnienia jak najbardziej podstawo­
we, bądź to z nową wnikliwością rozważają: czym jest człowiek; j a k i 
j e s t sens c i e r p i e n i a , zła, śmierci, które istnieją n a d a l , choć dokonał 
się t a k w i e l k i postęp? N a cóż t e zwycięstwa, t a k wielką o k u p i o n e 
ceną; c o może człowiek dać społeczeństwu, a c z e g o się o d n i e g o 
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spodziewać; c o nastąpi p o t y m życiu z i e m s k i m ? Kościół zaś w i e r z y , 
że C h r y s t u s , który z a w s z y s t k i c h umarł i zmartwychwstał, może 
człowiekowi p r z e z D u c h a s w e g o udzielić światła i sił, a b y z d o l n y 
był odpowiedzieć najwyższemu s w e m u powołaniu; ora2 że n i e d a n o 
l u d z i o m i n n e g o p o d n i e b e m i m i e n i a , w którym b y m i e l i być z b a w i e ­
n i . P o d o b n i e też w i e r z y , że klucz, ośrodek i cel całej ludzkiej historii 
znajduje się w jego Panu i Nauczycielu''' ( G S , 1 0 ) . 

O g r o m n i e b o g a t y j e s t t e n s o b o r o w y t e k s t . Widać z n i e g o j a s n o , 
że odpowiedź na pytanie: „An Deus sit?" j e s t n i e t y l k o sprawą 
i n t e l e k t u , j e s t równocześnie sprawą całej l u d z k i e j e g z y s t e n c j i . Z a ­
leży o d w i e l o r a k i c h s y t u a c j i , w których człowiek s z u k a z n a c z e n i a 
i s e n s u tejże e g z y s t e n c j i . P y t a n i e o i s t n i e n i e B o g a j e s t najgłębiej 
związane z celowością ludzkiego bytowania. J e s t n i e t y l k o sprawą 
r o z u m u , a l e także sprawą l u d z k i e j w o l i , więcej, sprawą ludzkiego 
serca („les raisons du coeuf B l a i s e ' a P a s c a l a ) . Myślę, że niesłusznie 
uważa się, iż s t a n o w i s k o św. T o m a s z a j e s t p r z e d e w s z y s t k i m r a c j o ­
n a l i s t y c z n e . W p r a w d z i e t r z e b a przyznać rację E t i e n n e G i l s o n o w i , 
g d y mówi z a T o m a s z e m , że n a j w s p a n i a l s z y m z B o s k i c h tworów j e s t 
r o z u m , a l e n i e o z n a c z a t o b y n a j m n i e j j e d n o s t r o n n e g o r a c j o n a l i z m u . 
T o m a s z j e s t r z e c z n i k i e m całego b o g a c t w a i złożoności w s z e l k i e g o 
b y t u s t w o r z o n e g o , a zwłaszcza b y t u l u d z k i e g o . N i e d o b r z e się stało, 
że myślenie j e g o odsunięto n a b o k w o k r e s i e p o s o b o r o w y m , n i e 
p r z e s t a j e b o w i e m być mistrzem filozoficznego i teologicznego uni­
wersalizmu. W t y m kontekście t r z e b a też odczytywać j e g o ąuinąue 
viae, t o z n a c z y „pięć dróg" prowadzących d o o d p o w i e d z i n a p y t a n i e : 
„An Deus sit?" 



• Proszę m i pozwolić, że przerwę n a krótko. Oczywiście, 
n i e p o d l e g a d y s k u s j i s p r a w a słuszności f i l o z o f i c z n e j c z y 
t e o r e t y c z n e j t e g o , c o O j c i e c Święty zaczął wyjaśniać. 
C z y j e d n a k t e n r o d z a j a r g u m e n t a c j i m a j e s z c z e jakieś z n a ­
c z e n i e d l a człowieka, który dz i s i a j s t a w i a s o b i e p y t a n i a n a 
t e m a t B o g a , J e g o i s t n i e n i a i J e g o i s t o t y ? 

Powiedziałbym, że dziś b a r d z i e j niż k i e d y k o l w i e k ; z pewnością 
b a r d z i e j niż w nieodległych e p o k a c h . Umysłowość pozytywistyczna, 
która najpoteżniej rozwinęła się n a przełomie X I X i X X s t u l e c i a , 
dziś znajduje się poniekąd w odwrocie. Człowiek współczesny p o ­
n o w n i e o d k r y w a Sacrum, choć n i e z a w s z e u m i e j e nazwać p o i m i e ­
n i u . 

P o z y t y w i z m był n i e t y l k o filozofią, n i e t y l k o metodologią, był 
jedną z t y c h szkół podejrzeń, które doszły d o r o z k w i t u w e p o c e 
nowożytnej. C z y człowiek naprawdę z d o l n y j e s t poznać coś więcej 
niż t o , c o widzą j e g o o c z y i słyszą j e g o u s z y ? C z y i s t n i e j e j a k a k o l w i e k 
i n n a w i e d z a , p o z a wiedzą ściśle empiryczną? G r a n i c e l u d z k i e j r a c j o ­
nalności są całkowicie podporządkowane zmysłom, wewnętrznie zaś 
k i e r o w a n e p r a w a m i m a t e m a t y k i , które okazały się szczególnie p r z y ­
d a t n e d o r a c j o n a l n e g o porządkowania z j a w i s k , a także d o s t e r o w a ­
n i a p r o c e s a m i t e c h n i c z n e g o postępu. Stając n a s t a n o w i s k u p o z y t y w i ­
s t y c z n y m , t a k i e pojęcia, j a k n a przykład Bóg c z y dusza, n i e mają p o 
p r o s t u s e n s u . N i c b o w i e m n i e o d p o w i a d a i m w z a k r e s i e zmysłowego 
doświadczenia. 

Otóż właśnie t o s t a n o w i s k o j e s t o b e c n i e w o d w r o c i e , p r z y n a j ­
m n i e j w niektórych d z i e d z i n a c h . Można stwierdzić t e n odwrót n a ­
w e t porównując dzieła p i e r w o t n e g o i późniejszego L u d w i g a W i t t -
g e n s t e i n a , a u s t r i a c k i e g o f i l o z o f a p i e r w s z e j połowy n a s z e g o s t u l e c i a . 

Zresztą d l a n i k o g o n i e j e s t z a s k o c z e n i e m , że l u d z k i e p o z n a n i e j e s t 
w p i e r w s z e j i n s t a n c j i p o z n a n i e m zmysłowym. Żaden k l a s y k f i l o z o f i i , 
a n i P l a t o n , a n i A r y s t o t e l e s , n i e kwestionował t e g o . R e a l i z m p o z n a w ­
czy, zarówno t a k z w a n y r e a l i z m n a i w n y , j a k i r e a l i z m k r y t y c z n y , 
z g a d z a się n a t o , że „nihil est in intellectu, ąuod prius non fuerit in 
sensu" ( n i e m a n i c w i n t e l e k c i e , c o n a j p i e r w n i e byłoby w zmysłach). 
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Jednakże granice tego „sensus" n i e są wyłącznie s e n s u a l i s t y c z n e . 
W i e m y przecież, że człowiek p o z n a j e n i e t y l k o b a r w y , t o n y c z y 
kształty, a l e p o z n a j e p r z e d m i o t y całościowo - n a przykład n i e t y l k o 
zbiór jakości związanych z p r z e d m i o t e m „człowiek", a l e również 
człowieka s a m e g o w s o b i e ( o w s z e m , człowieka j a k o osobę). P o z n a j e 
więc prawdy ponad-zmysłowe l u b też i n a c z e j mówiąc: trans-empi-
ryczne. N i e można też powiedzieć, żeby t o , c o t r a n s - e m p i r y c z n e , 
przestawało być e m p i r y c z n e . 

W t e n sposób można z całym p o k r y c i e m mówić o doświadczeniu 
człowieka, o doświadczeniu moralności c z y też o doświadczeniu reli­
gii. A s k o r o można mówić o t a k i c h doświadczeniach, t o t r u d n o z a ­
przeczyć, że w o r b i c i e l u d z k i c h doświadczeń z n a j d u j e się także d o b r o 
i zło, z n a j d u j e się p r a w d a i piękno, z n a j d u j e się także Bóg. Bóg s a m 
z pewnością n i e j e s t p r z e d m i o t e m l u d z k i e j e m p i r i i , c o n a swój sposób 
podkreśla też s a m o P i s m o Święte. „Boga n i k t n i g d y n i e widział, a n i 
też zobaczyć n i e może" ( p o r . J 1 , 1 8 ) . Jeżeli Bóg j e s t p r z e d m i o t e m 
p o z n a n i a , t o - j a k u c z y z g o d n i e Księga Mądrości i L i s t d o R z y m i a n 
- j e s t n i m n a p o d s t a w i e doświadczenia świata w i d z i a l n e g o , a także 
poniekąd n a p o d s t a w i e wewnętrznego doświadczenia s a m e g o czło­
w i e k a . W t y m m i e j s c u I m m a n u e l K a n t odchodząc o d s t a r e j d r o g i 
t y c h Ksiąg i św. T o m a s z a z A k w i n u , o b i e r a drogę doświadczenia 
e t y c z n e g o . Człowiek r o z p o z n a j e s i e b i e j a k o istotę etyczną, u z d o l n i o ­
ną d o działania w e d l e kryteriów d o b r a i zła, a n i e t y l k o korzyści 
i przyjemności. R o z p o z n a j e s i e b i e także j a k o istotę religijną, zdolną 
d o o b c o w a n i a z B o g i e m . M o d l i t w a - o której była m o w a p o p r z e d n i o 
- j e s t w p e w n y m s e n s i e p i e r w s z y m s p r a w d z i a n e m t e j rzeczywistości. 

W r a z z c o f a n i e m się przeświadczeń p o z y t y w i s t y c z n y c h , myśl 
współczesna dokonała postępu w c o r a z pełniejszym o d k r y w a n i u 
człowieka, uznając między i n n y m i wartość języka m e t a f o r y c z n e g o 
i s y m b o l i c z n e g o . Współczesna h e r m e n e u t y k a , o b e c n a n a przykład 
w dziełach P a u l a R i c o e u r a c z y w i n n y sposób u E m m a n u e l a L e v i -
n a s a , u k a z u j e n a m z n o w e g o p u n k t u w i d z e n i a prawdę o świecie 
i o człowieku. 

O i l e o d t e g o pełniejszego z r o z u m i e n i a p o z y t y w i z m n a s o d d a l a , 
a w p e w n y m s e n s i e całkowicie n a s o d c i n a , o t y l e h e r m e n e u t y k a 
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drążąca z n a c z e n i e języka s y m b o l i c z n e g o p o z w a l a n a m tę pełnię 
z p o w r o t e m odnaleźć, a n a w e t w p e w i e n sposób ją pogłębić. Mówiąc 
t o , oczywiście n i e c h c e m y negować zdolności r o z u m u d o t w o r z e n i a 
p r a w d z i w y c h pojęć o B o g u i o p r a w d a c h w i a r y . 

D l a t e g o t a k ważna d l a współczesnej myśli j e s t filozofia religii, 
choćby t a k a , jaką u p r a w i a M i r c e a E l i a d e , a u n a s w P o l s c e n a p r z y ­
kład a b p M a r i a n J a w o r s k i o r a z szkoła l u b e l s k a . Stajemy się świadka­
mi znamiennego powrotu do metafizyki ( f i l o z o f i a b y t u ) poprzez 
integralną antropologię. N i e można pomyśleć człowieka b e z t e g o 
o d n i e s i e n i a d o B o g a , które j e s t d l a n i e g o k o n s t y t u t y w n e . Św. T o ­
m a s z wyrażał t o w języku filozofii ismienia j a k o actus essendi. F i l o ­
z o f i a r e l i g i i wyraża t o w k a t e g o r i a c h antropologicznego doświadcze­
nia. W t o doświadczenie o g r o m n i e w i e l e wnieśli filozof o wie dialogu, 
t a c y j a k M a r t i n B u b e r czy właśnie w s p o m n i a n y L e v i n a s . T u już 
jesteśmy b a r d z o b l i s c y św. T o m a s z a , z t y m że d r o g a p r o w a d z i n i e 
t y l e p r z e z b y t i i s t n i e n i e , i l e p r z e z o s o b y o r a z s p o t k a n i e osób: „ja" 
i „ty". To jest podstawowy wymiar bytowania człowieka, które za­
wsze jest współbytowaniem. 

Skąd się t e g o n a u c z y l i f i l o z o f o w i e d i a l o g u ? N a u c z y l i się p r z e d e 
w s z y s t k i m z doświadczenia B i b l i i . Całe życie l u d z k i e j e s t „współby­
t o w a n i e m " w wymiarze codziennym: „ty" i „ja", a także w wymiarze 
absolutnym i ostatecznym: „ja" i „ Ty". T r a d y c j a b i b l i j n a k o n c e n t r u j e 
się wokół t e g o „Ty". T o j e s t naprzód Bóg A b r a h a m a , I z a a k a i J a k u ­
b a , Bóg Praojców, a z k o l e i Bóg J e z u s a C h r y s t u s a i Apostołów, Bóg 
n a s z e j w i a r y . 

Nasza wiara jest głęboko antropologiczna, głęboko o s a d z o n a w e 
współbytowaniu, w e wspólnocie l u d u Bożego, o r a z w e wspólnocie 
z tym Przedwiecznym „ Ty". T o współbytowanie j e s t d l a n a s z e j t r a ­
d y c j i judeochrześcijańskiej b a r d z o i s t o t n e i p o c h o d z i z i n i c j a t y w y 
B o g a s a m e g o . Z n a j d u j e się n a przedłużeniu s t w o r z e n i a i j e s t - j a k 
u c z y św. Paweł - równocześnie „odwiecznym w y b r a n i e m człowieka 
w Słowie, które j e s t S y n e m " ( p o r . E f 1 , 4 ) . 
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• A więc Bóg i s tn i e j e . C z y w t a k i m r az i e n i e j e s t u s p r a ­
w i e d l i w i o n y p r o t e s t w i e l u , zarówno w c z o r a j , j a k i dziś: d l a ­
c z e g o Bóg n i e o b j a w i a się w sposób ba rdz i e j wyraźny? 
D l a c z e g o n i e d o s t a r c z a n a m a c a l n y c h i dostępnych d l a 
w s z y s t k i c h dowodów s w o j e g o i s t n i e n i a ? D l a c z e g o t a j e m ­
n i c z a s t r a t e g i a B o g a w y d a j e się przypominać zabawę 
w c h o w a n e g o z e s t w o r z e n i a m i ? Oczywiście, istnieją r a ­
c je , b y wierzyć; a l e - j a k p o k a z u j e doświadczenie dziejów 
- istnieją również d l a w i e l u rac je , b y wątpić lub w p r o s t 
przeczyć. Czyż n i e byłoby rzeczą prostszą, g d y b y J e g o 
i s t n i e n i e było ba rdz i e j o c z y w i s t e ? 

Myślę, że t y c h pytań, które P a n postawił - i które zresztą t y l e 
osób s t a w i a - n i e można postawić biorąc z a p u n k t wyjścia a n i 
św. T o m a s z a , a n i A u g u s t y n a , a n i całej w i e l k i e j t r a d y c j i j u d e o c h r z e ­
ścijańskiej. Myślę, że p y t a n i a t e wyrastają r a c z e j z i n n e g o g r u n t u . Jest 
to grunt czysto racjonalistyczny, właściwy dla filozofii nowożytnej. 
D z i e j e t e j f i l o z o f i i rozpoczynają się w r a z z K a r t e z j u s z e m , który m y ­
ślenie w p e w n y m sens i e oderwał o d całej e g z y s t e n c j i , a związał j e 
z s a m y m r o z u m e m : „Cogito, ergo sum" - (Myślę, więc j e s t e m ) . I n a ­
czej niż św. T o m a s z , d l a którego nie myślenie decyduje o istnieniu, ale 
istnienie o myśleniu: myślę w t a k i sposób j a k myślę, ponieważ j e s t e m 
t y m , k i m j e s t e m - c z y l i s t w o r z e n i e m - i ponieważ O n j e s t Tym, k i m 
j e s t , c z y l i niestworzoną Absolutną Tajemnicą. G d y b y n i e był T a j e m ­
nicą, n i e p o t r z e b a b y było O b j a w i e n i a . Ściślej mówiąc - samo-obja-
wienia się Boga. G d y b y człowiek mógł s w o i m r o z u m e m s t w o r z o n y m 
i o g r a n i c z o n y m d o w y m i a r u własnej podmiotowości przekroczyć całą 
tę odległość, j a k a d z i e l i s t w o r z e n i e o d Stwórcy - b y t p r z y g o d n y 
i n i e k o n i e c z n y , o d B y t u K o n i e c z n e g o („tę, która n i e j e s t - według 
z n a n y c h słów, s k i e r o w a n y c h p r z e z C h r y s t u s a d o św. K a t a r z y n y S i e ­
neńskiej - o d T e g o , który Je s t " ; p o r . R a i m o n d o d a C a p u a , Legenda 
maior, 1 , 1 0 , 9 2 ) , wówczas Pańskie p y t a n i a mogłyby być u z a s a d n i o n e . 

Nurtujące P a n a myśli, z a w a r t e także w Pańskich książkach, w y ­
rażają się s z e r e g i e m pytań. P a n n i e s t a w i a i c h t y l k o o d s i e b i e , a l e 
s t a r a się P a n być r z e c z n i k i e m l u d z i n a s z e j e p o k i . S z u k a P a n s p o s o b u , 
j a k i m dopomóc w i c h t r u d n y c h n i e r a z i zawikłanych d r o g a c h d o 
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B o g a , zwłaszcza g d y d r o g i t e wydają się i m bezdrożem. Pański n i e ­
pokój wyraża się w p y t a n i u : dlaczego brak jest pewniejszych dowo­
dów na Jego istnienie? Dlaczego zdaje się ukrywać, jakby igrając ze 
swoim stworzeniem? Czy wszystko nie powinno być o wiele prostsze, 
czy Jego istnienie nie powinno być oczywistością? W s z y s t k i e t e p y ­
t a n i a należą d o r e p e r t u a r u współczesnego agnostycyzmu. A g n o s t y -
c y z m n i c j e s t a t e i z m e m , n i e j e s t w szczególności p r o g r a m o w y m 
a t e i z m e m , t a k j a k był n i m a t e i z m m a r k s i s t o w s k i , a w i n n y m w y d a ­
n i u , a t e i z m Oświecenia. 

Równocześnie Pańskie p y t a n i a zawierają klasyczne sformułowa­
nia Starego i Nowego Testamentu. K i e d y P a n mówi o B o g u , który się 
u k r y w a , mówi P a n p r a w i e językiem Mojżesza, który pragnął widzieć 
B o g a twarzą w t w a r z , a mógł G o zobaczyć t y l k o „od tyłu" ( p o r . W j 
3 3 , 2 3 ) . Czyż n i e w s k a z u j e się t u n a p o z n a n i e p o p r z e z s t w o r z e n i e ? 

K i e d y P a n mówi o „igraniu", przypominają się słowa Księgi P r z y ­
słów, ukazujące Mądrość, która „igra z s y n a m i l u d z k i m i n a okręgu 
z i e m i " ( p o r . P r z 8 , 3 1 ) . Czyż słowa t e n i e oznaczają, że Mądrość Boża 
u d z i e l a się s t w o r z e n i o m , a równocześnie n i e odsłania p r z e d n i m i 
całej Bożej T a j e m n i c y ? 

Samo-objawienie się Boga łączy się z Jego „uczłowieczeniem". T u 
znów w i e l k a p o k u s a , ażeby słowami L u d w i g a F e u e r b a c h a dokonać 
k l a s y c z n e j r e d u k c j i t e g o , c o B o s k i e , d o t e g o , c o człowiecze. Słowa są 
F e u e r b a c h a , a t e i z m m a r k s i s t o w s k i p o c h o d z i o d n i e g o , a l e jeśli t a k 
można się wyrazić - ut minus sapiens ( p o r , 2 K o r 1 1 , 2 3 ) , w y p o w i a ­
d a m szaleństwo - prowokacja pochodzi od Boga samego, b o p r z e ­
cież O n naprawdę stał się człowiekiem w s w o i m S y n u i narodził się 
z D z i e w i c y i właśnie w t y m n a r o d z e n i u , a w szczególności p o p r z e z 
mękę, krzyż i z m a r t w y c h w s t a n i e , s a m o - o b j a w i e n i e się B o g a w d z i e ­
j a c h człowieka osiągnęło swój z e n i t : o b j a w i e n i e się niewyrażalnego 
B o g a w w i d z i a l n y m człowieczeństwie C h r y s t u s a . Jeszcze w p r z e d ­
dzień męki Apostołowie p r o s i l i C h r y s t u s a : „pokaż n a m O j c a " 
( J 1 4 , 8 ) . Odpowiedź C h r y s t u s a p o z o s t a j e k l u c z o w a : „Dlaczego mó­
w i c i e : »Pokaż n a m Ojca?«, C z y n i e w i e r z y c i e , że J a j e s t e m w O j c u , 
a O j c i e c w e M n i e ? [...] Choćby d l a s a m y c h uczynków w i e r z c i e [...] J a 
i O j c i e c j e d n o jesteśmy" ( p o r . J 1 4 , 9 . 1 1 ; 1 0 , 3 0 ) . 
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Słowa C h r y s t u s a idą b a r d z o d a l e k o . M a m y d o c z y n i e n i a p r a w i e 
że z taką oczywistością, o jaką z a b i e g a współczesny człowiek. L e c z 
oczywistość La n i e j e s t p o z n a n i e m B o g a „twarzą w t w a r z " ( 1 K o r 
1 3 , 1 2 ) , p o z n a n i e m B o g a j a k o B o g a . 

Czy jednak - s t a r a j m y się być b e z s t r o n n y m i w n a s z y m r o z u m o ­
w a n i u - Bóg mógł pójść dalej w swojej kondescendencji, w swym 
zbliżaniu się do człowieka, d o j e g o l u d z k i e j k o n d y c j i , d o j e g o możli­
wości p o z n a w c z y c h ? W y d a j e się, że poszedł najdalej jak tylko mógł, 
dalej już iść nie mógł. Poszedł w p e w n y m sens i e z a d a l e k o ...! Czyż 
C h r y s t u s n i e stał się „zgorszeniem d l a Żydów, a głupstwem d l a p o ­
g a n " ( 1 K o r 1 , 2 3 ) ? Właśnie p r z e z t o , że B o g a nazywał s w o i m O j c e m , 
że t e g o B o g a t a k b a r d z o objawiał sobą, iż zaczęto odnosić wrażenie, 
że z a b a r d z o . . . ! W p e w n y m s e n s i e człowiek już n i e mógł t e j bliskości 
wytrzymać i zaczęto protestować. 

Ten wielki protest nazywa się naprzód Synagogą, a potem Isla­
mem. I j e d n i , i d r u d z y n i e mogą przyjąć B o g a , który j e s t t a k b a r d z o 
l u d z k i . Protestują: „To n i e p r z y s t o i B o g u " . „Powinien pozostać ab ­
s o l u t n i e t r a n s c e n d e n t n y , p o w i n i e n pozostać c z y s t y m M a j e s t a t e m -
o w s z e m , M a j e s t a t e m pełnym miłosierdzia, a l e n i e aż t a k , żeby s a m 
płacił z a w i n y s w o j e g o s t w o r z e n i a , z a j e g o g r z e c h " . 

W p e w n y m s e n s i e słusznie więc można mówić, że Bóg z a b a r d z o 
się odsłonił człowiekowi w t y m , c o j e s t n a j b a r d z i e j B o s k i e , c o j e s t 
J e g o wewnętrznym życiem; odsłonił się w s w e j T a j e m n i c y . I n i e 
zważał n a t o , że to odsłonięcie się przesłoni Go poniekąd w oczach 
człowieka, bo człowiek nie jest zdolny znieść nadmiaru Tajemnicy. 
N i e chce , ażeby o n a t a k b a r d z o g o ogarniała i przytłaczała. O w s z e m 
w i e , że Bóg j e s t t y m , w którym „żyjemy, p o r u s z a m y się i jesteśmy" 
( D z 1 7 , 2 8 ) , a l e d l a c z e g o m a t o być p o t w i e r d z o n e p r z e z J e g o śmierć 
i z m a r t w y c h w s t a n i e ? A j e d n a k św. Paweł p i s z e : „Jeśli C h r y s t u s n i e 
zmartwychwstał, d a r e m n e j e s t n a s z e n a u c z a n i e , próżna j e s t także 
w a s z a w i a r a " ( 1 K o r 1 5 , 1 4 ) . 
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