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n i e z a m i e r z o n y - zewnętrzne f o r m y k u l t u związane z religią. T e f o r m y 
k u l t u odnoszące się już t o d o l u d z i zmarłych, u z n a n y c h j a k o herosów, 
już t o d o l u d z i stojących u władzy, przybierają wyraźnie r e l i g i j n y c h a ­
r a k t e r , w r a z z rozbudowaną obrzędowością, przestrzeganą s k r u p u l a t n i e 
w n a j m n i e j s z y c h d e t a l a c h . Przykłady są zbędne, gdyż są z b y t z n a n e . 
Również w p r o w a d z a n i e f o r m r e l i g i j n e g o k u l t u p r z y obrzędach, t a k i c h 
j a k n a d a w a n i e u r o c z y s t e i m i o n , z a w i e r a n i e małżeństw, p o g r z e b y , j e s t 
p r z e j a w e m r e l i g i j n e g o n a s t a w i e n i a człowieka. Wyraził t o l a p i d a r n i e 
A . d e S a i n t - E x u p e r y w książce Mały Książę, mówiąc u s t a m i l i s a , że 
d l a człowieka „[pjotrzebny j e s t obrządek" 2. 

F o r m y r e l i g i i i spós^b"jeJ"prŹeżywania stanowią b a r d z o d o g o d n y 
„wehikuł" p o z n a w c z y i s a m e g o człowieka, i g r u p społecznych, i n a r o d o ­
w e j k u l t u r y . P o p r z e z analizę r e l i g i j n y c h przeżyć i dzięki b a d a n i o m f o r m 

/ / k u l t u i r e l i g i i , można dowiedzieć się b a r d z o w i e l e o n a t u r z e człowieka, 
o s p o s o b a c h j e g o i n d y w i d u a l n e g o i społecznego r e a g o w a n i a . D l a t e g o 
też b a d a n i e różnych r e l i g i i i sposobów j e j u p r a w i a n i a służyło e t n o l o ­
g o m z a d o g o d n e i s k u t e c z n e narzędzie bliższego r o z p o z n a n i a k u l t u r y 
b a d a n e g o społeczeństwa. 

Rozważając p o d s t a w y r o z u m i e n i a k u l t u r y w j e j z a s a d n i c z y c h p r z e ­
j a w a c h , p r z y j r z y m y się bliżej z j a w i s k u r e l i g i i j a k o właśnie i s t o t n e m u 
n u r t o w i l u d z k i e j k u l t u r y . Zwrócimy uwagę n a p o d s t a w y f a k t u r e l i g i i , 
s a m f a k t r e l i g i i w j e g o różnorodnym zartykułowaniu i u s y m b o l i z o w a -
n i u , r o z u m i e n i e p r z e d m i o t u r e l i g i i - B o g a i w r e s z c i e n a s t o s u n e k s a m e j 
r e l i g i i d o i n n y c h wątków k u l t u r y , a więc n a u k i , moralności i s z t u k i . T a k 
z a r y s o w a n a p r o b l e m a t y k a j e s t - n i e s t e t y - z b y t o b s z e r n a , b y mogła być 
dogłębnie w y c z e r p a n a ; d l a t e g o też z rozmysłem o g r a n i c z y m y się d o wę­
złowych, i s t o t n y c h d l a t e g o f a k t u ( r e l i g i i ) momentów, a i t e analizować 
będziemy j e d y n i e w kontekście r o z u m i e n i a s a m e j k u l t u r y . 

2 A. de Saint-Exupery, Mały Książę, tłum. J. Szwykowski, Warszawa 1995", s. 62. 
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1 . F A K T R E L I G I I 

S a m f a k t r e l i g i i człowieka p o s i a d a w n o r m a l n y m społeczeństwie s w e 
różnorodne u w a r u n k o w a n i a i p o w o d y . Zwykło się, słusznie, zwracać 
uwagę n a p s y c h o l o g i c z n e i s o c j o l o g i c z n e u w a r u n k o w a n i a r e l i g i i , która 
j e s t człowiekowi o d najwcześniejszych l a t p r z e k a z y w a n a p r z e z o t o c z e ­
n i e , zwłaszcza rodziców i rodzinę. Ów p r z e k a z w i a r y j e s t s p o n t a n i c z ­
n i e p r z y j m o w a n y p r z e z wkraczające w życie d z i e c k o , które a k c e p t u j e 
religię j a k o z j a w i s k o n o r m a l n e , pozwalające m u się jakoś zintegrować 
z e społeczeństwem i czuć się „na m i e j s c u " . A n a w e t , g d y przyjdą 
w życiu r o z m a i t e k r y z y s y n a t l e r e l i g i i , t o z w y k l e t r a k t u j e się j e j a k o 
p e w i e n e t a p w p s y c h i c z n y m d o j r z e w a n i u człowieka, d l a którego r e l i g i a 
j e s t p o t r z e b n a p r z y n a j m n i e j , b y zachować równowagę psychiczną, d u ­
chową tężyznę i zdolność d o p r z e c i w s t a w i a n i a się t r u d n y m życiowym 
w y d a r z e n i o m . 

Z d a r z a się j e d n a k , że człowiek żyje w p e w n y c h społeczeństwach 
p r o g r a m o w o n i e r e l i g i j n y c h i a t e i s t y c z n y c h , g d z i e - w niektórych o k r e s a c h 
i m i e j s c a c h - p r z e k a z y w a n i e r e l i g i i j e s t z a b r o n i o n e p r z e z obowiązujący 
s y s t e m p o l i t y c z n y i związane z n i m p r a w o d a w s t w o . Wówczas n a s k u t e k 
p r o g r a m o w e g o a t e i z m u można, w p e w n y m s t o p n i u , niektórych l u d z i , n a 
jakiś o k r e s , pozbawić p e w n y c h r e l i g i j n y c h przeżyć, a l e - j a k pokazała 
także p r a k t y k a - n i e można pozbawić s a m e g o r e l i g i j n e g o n a s t a w i e n i a . 
O n o może przybierać i n n e f o r m y i przekształcać się, a n i e k i e d y p r z e ­
chodzić w z w y r o d n i e n i e : w liturgię laicką. W t e n sposób r o d z i się o d ­
p o w i e d n i „kult j e d n o s t k i " , k u l t o r g a n i z a c j i , u r o c z y s t e c e r e m o n i e o treści 
o s t a t e c z n i e p u s t e j . A l e j a k t o w a r z y s k i e „dobre o b y c z a j e " i k o n w e n a n s e , 
m i m o p u s t e j treści, sąjakby „hołdem" o d d a n y m p r a w d z i w e j c n o c i e , t a k 
w s z e l k i e p o s t a c i l a i c k i e j l i t u r g i i , m i m o s w e j p u s t e j treści, są także hoł­
d e m o d d a n y m r e l i g i j n y m n a s t a w i e n i o m i p o t r z e b o m człowieka. Zresztą 
t e p o t r z e b y r e l i g i i , chociaż z w a l c z a n e p r z e z „antyreligię" w człowieku 
n i e wygasają i w różnych okolicznościach życia budzą się i dają o s o ­
b i e znać w p o s t a c i z w r o t u d o „czegoś l u b kogoś", k t o n i e n a z w a n y j e s t 
a d r e s a t e m l u d z k i c h westchnień, zaklęć, p o s t a w y wewnętrznej uległości 
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l u b n a w e t b u n t u . T a k i e właśnie f o r m y z a c h o w a n i a się człowieka są t y l k o 
rozmaitą formą w y r a z u i s t o t n e g o r e l i g i j n e g o n a s t a w i e n i a l u d z k i e j n a t u r y . 
F a k t zaś religijności w w y m i a r z e społecznym j e s t z j a w i s k i e m trwałym, 
n a w e t w społecznościach, w których obowiązuje i d e o l o g i a a t e i s t y c z n a . 
O n a b o w i e m s t a j e się także w y r a z e m r e l i g i j n e g o n a s t a w i e n i a l u d z k i e j 
n a t u r y . 

Niezależnie o d uwarunkowań p s y c h o - s o c j o l o g i c z n y c h w p r z e k a z y ­
w a n i u r e l i g i i , t r z e b a sięgnąć d o głębszych pokładów l u d z k i e j n a t u r y , a b y 
zrozumieć s a m f a k t l u d z k i e j religijności. O n b o w i e m n i e d a się o s t a t e c z ­
n i e wyjaśnić t y l k o p o p r z e z p s y c h i c z n e i s o c j a l n e c z y n n i k i , a l b o w i e m 
suponują o n e j e s z c z e swoją „glebę" - ludzką naturę - j a k o źródłowy 
sposób działania człowieka, przejawiający się w używaniu r o z u m u 
i w o l n e j w o l i , w twórczości i całej działalności k u l t u r o w e j . Słowem, t o 
b y t o w a s t r u k t u r a człowieka i j e j r o z u m i e n i e p o z w o l i o s t a t e c z n i e z r o z u ­
mieć i wyjaśnić i s t o t n i e l u d z k i e z a c h o w a n i e się i c h a r a k t e r y s t y c z n y d l a 
każdego człowieka sposób z a c h o w a n i a się w o b e c ważnych życiowych 
faktów, t a k i c h j a k : poczęcie i n a r o d z e n i e się człowieka, c h o r o b y i śmierć 
o r a z r e a l n e zagrożenie s a m e g o życia. 

W s z y s t k i e t e g o r o d z a j u e g z y s t e n c j a l n e przeżycia człowieka z a ­
w s z e u s w e g o początku zakładają a k t y p o z n a w c z e , jeśli przeżycia t e 
są i s t o t n i e l u d z k i m i przeżyciami. A k t y b o w i e m l u d z k i e s ą - j a k t o się 
p o w s z e c h n i e mówi - a k t a m i świadomymi i d o b r o w o l n y m i . I w przeżyciu 
p o z n a w c z y m człowieka należy sięgnąć d o s a m y c h k o r z e n i p o z n a w c z y c h , 
a więc d o b a z o w y c h l u d z k i c h aktów i i c h s t r u k t u r y , gdyż o n e stanowią 
o i s t o t n y m d l a człowieka powiązaniu p o z n a w c z y m z rzeczywistością. 
J a k t o było już a n a l i z o w a n e w p i e r w s z e j części t y c h rozważań - d o t a ­
k i c h właśnie aktów p o z n a w c z y c h i i c h s t r u k t u r należy n a s z p i e r w o t n y , 
świadomy, l u d z k i k o n t a k t z b y t e m , rzeczywistością. Skądinąd w i a d o m o , 
że t o właśnie b y t j e s t p r z e d m i o t e m l u d z k i e g o p o z n a n i a i n t e l e k t u a l n e g o . 
C o k o l w i e k b o w i e m p o z n a j e m y , t o p o z n a j e m y w a s p e k c i e b y t u , a więc 
t e g o , „że coś j e s t czymś". Ujmując b o w i e m p i e r w o t n i e rzeczywistość 
j a k o „istniejące coś", możemy d a l e j rozbudowywać n a s z e p o z n a n i e . 
C z y n i m y t o , dodając, poszerzając, nakładając u z y s k a n e w c o r a z d o ­
kładniejszym p o z n a n i u d a l s z e c e c h y n a p i e r w o t n i e ujęty „byt'1, który 
n i e t y l k o j e s t ujęty j a k o p i e r w s z y p r z e d m i o t n a s z e g o p o z n a n i a , a l e , c o 
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więcej, j e s t także s p o s o b e m t e g o p o z n a n i a . Każdą b o w i e m dalszą „ce-
cbę-treść" ujętą w p o z n a n i u r o z u m i e m y j a k o b y t , , jakieś coś", bliżej 
określone w różnych a k t a c h i s p o s o b a c h n a s z e g o p o z n a n i a . Z a t e m f u n ­
d a m e n t e m n a s z e g o i n t e l e k t u a l n e g o p o z n a n i a j e s t ujęcie p o z n a w c z e b y t u 
(przedmiotowość i n t e l e k t u a l n e g o p o z n a n i a ! ) , dokonujące się p i e r w o t n i e 
w a k t a c h p o d s t a w o w e j i n t u i c j i , z w a n e j u Grekó\&LycaIcrniłs], a później 
u łacinników intelligentią...-

l o w o ujęcie p o z n a w c z e b y t u ( j a k już było w s p o m n i a n e ) p o s i a d a 
s w o j e d w a w y m i a r y : w e r t y k a l n y i h o r y z o n t a l n y . C h o d z i t u p o p r o s t u 
o w y a k c e n t o w a n i e r o z u m i e n i a t e g o s a m e g o o d j e g o s t r o n y e g z y s t e n ­
c j a l n e j , a więc t e g o , że „jest" ( t o z n a c z y , że r e a l n i e i s t n i e j e coś), o r a z 
t e g o , że istniejące „coś" j e s t jakąś rzeczą samą w s o b i e zdeterminowaną, 
tożsamą, a więc o ujęcie p o z n a w c z e b y t u o d s t r o n y treści-istoty. Jes t 
b o w i e m o c z y w i s t e , że b y t - a więc t o w s z y s t k o , c o j e s t w s o b i e z d e t e r ­
m i n o w a n e j a k o p r z e d e w s z y s t k i m coś istniejące - j a w i się w n a s z y m 
p o z n a n i u p i e r w o t n i e o d s t r o n y a k t u i s t n i e n i a , a więc że , j e s t - i s t n i e j e " ; 
j a k zwykło się mówić, b y t u d e r z a w n a s „ostrzem s w e g o i s t n i e n i a " . I s t ­
n i e n i e j e s t z a w s z e i s t n i e n i e m jakiejś r e a l n e j , k o n k r e t n e j treści. Stąd też 
n a s z e p o z n a w c z e ujęcie b y t u , j a k o p r z e d m i o t u i n t e l e k t u a l n e g o p o z n a n i a , 
j a k b y „opalizuje", oddziałując właśnie f a k t e m i s t n i e n i a . Dostrzegając 
tenże f a k t i s t n i e n i a z a r a z e m , wtórnie, d o s t r z e g a się stronę treściową, 
d o s t r z e g a się i s t n i e n i e czegoś. Jes t t o j e d n a k t e n s a m b y t opalizujący 
w n a s z y m p o z n a w c z y m ujęciu r a z a k t e m i s t n i e n i a , r a z ( z a r a z e m wtór­
n i e ) treściami istniejącymi. 

Dostrzeżenie i p o z n a w c z a i n t u i c j a b y t u o d s t r o n y i s t n i e n i a u j a w n i a 
n a m n a t y c h m i a s t przygodność b y t u d a n e g o n a m w n a s z e j p o z n a w ­
c z e j e m p i r i i . D o s t r z e g a m y , że b y t , z którym m a m y d o c z y n i e n i a , j e s t 
b y t e m właśnie p r z y g o d n y m , o i s t n i e n i u n i e k o n i e c z n y m , k r u c h y m , 
u t r a c a l n y m . Szczególnie o s t r o t o się j a w i , g d y n a s z e doświadczenie 
b y t o w e j przygodności j e s t jakoś z n a m i bliżej, e m o c j o n a l n i e związane, 
g d y m i a n o w i c i e doświadczamy b y t ( o d s t r o n y zwłaszcza utracalności 
j e g o i s t n i e n i a ) b l i s k i e j n a m o s o b y , d z i e c k a , rodziców, małżonka, n a s 
s a m y c h . . . Szczególne doświadczenie przygodności b y t o w e j u k a z u j e 
się n p . p r z y n a r o d z e n i u się d z i e c k a , p r z y c h o r o b i e d z i e c k a , kogoś 
b l i s k i e g o c z y n a s s a m y c h . Wówczas t o o s t r o doświadczamy, że a k t 
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i s t n i e n i a b y t u - życie d z i e c k a , o s o b y k o c h a n e j , n a s s a m y c h , n i e leży 
w n a s z e j m o c y , l e c z j e s t j a k b y „darowane", i t o w sposób różnorodnie 
u w a r u n k o w a n y ; doświadczamy, że o istnienie-życie t r z e b a dbać, s t a ­
rać się, oddziałując n a k o r z y s t n y układ s a m e j treści p r o p o r c j o n a l n i e 
związanej z i s t n i e n i e m . Z n a c z y t o , że „trzeba się starać o z d r o w i e " , 
a b y żyć-istnieć. Doświadczenie t e j przygodności b y t o w e j n a s s a m y c h 
i osób n a m b l i s k i c h p r z e j a w i a się w c h a r a k t e r y s t y c z n y m , p o p r z e d ­
n i o z a z n a c z o n y m trójrytmie o d n i e s i e n i a : 1) w p o s t a c i a f i r m o w a n i a 
własnego l u b d r u g i e g o b y t u , i j e g o , t e g o b y t u , tożsamości - a b y Być, 
a b y istnieć j a k o „ten o t o " człowiek; i równocześnie dostrzeżenia c z y 
r o z u m i e n i a zagrożenia utracalności t e j tożsamości, w s e n s i e u t r a t y 
m e g o l u b d r u g i e g o b y t u i s t n i e n i a ; 2 ) j a k o „zawierzenie" b y t o m d r u g i m , 
które są p o m o c n e w u t w i e r d z e n i u się w b y t o w a r m i , a więc „zawierzenie 
się" i n n y m o s o b o m , j a k : r o d z i c o m , l e k a r z o m , m e d y c y n i e , i n s t y t u c j o m 
społecznym i t p . ; 3 ) w doświadczeniu i u z n a n i u niewystarczalności 
t e g o t y p u „zawierzenia", które zresztą o g r a n i c z a siły i pojemność 
duchową człowieka - c o wywołuje o s t a t e c z n e „zawierzenie się" T r a n s -
c e n d e n s o w i , n i e z n a n e m u w r z e c z y s a m e j c z y n a w e t n i e n a z w a n e m u , k 
który t o T r a n s c e n d e n s - j a k o d o m n i e m a n e źródło b y t u - u z n a j e sięV 
s p o n t a n i c z n i e j a k o „rację" życia-bytu i o s t a t e c z n e „usprawiedliwienie* j 
w s z y s t k i c h l u d z k i c h ( o s o b o w y c h ) przeżyć. O w o przeżycie b y t o w e j , ; 
przygodności (zwłaszcza przygodności własnej i osób s o b i e b l i s k i c h ) ; 
s t a n o w i i s t o t n y „fundament" F a k t u r e l i g i i , j a k o l u d z k i e g o zwrócenia. 
się d o t e g o źródła b y t u i życia, które s p o n t a n i c z n i e u z n a j e się j a k o f t 
a d r e s a t a m o i c h o s o b o w y c h przeżyć. 

S a m f a k t r e l i g i i m u s i j e d n a k zyskać swój l u d z k i w y r a z , m u s i być : 
n i e j a k o p o l u d z k u „zartykułowany", j a k o jakaś postać k o n k r e t n e j r e l i g i i f 
I w t y m m i e j s c u p o j a w i a się b a r d z o ważne z a g a d n i e n i e różnych f o r m ; ; 
r e l i g i j n y c h . P r o b l e m a t y k a j e d n a k różnorodnych f o r m r e l i g i j n y c h n i e j e s t , 
równoważna i n i e p o k r y w a się z p r o b l e m e m s a m e g o f a k t u r e l i g i i i j e g o | 
f u n d a m e n t u . I t o właśnie n i e było z a z w y c z a j zauważane p r z e z r o z m a i - ? 
t y c h b a d a c z y z a g a d n i e n i a r e l i g i i , zwłaszcza zaś etnologów i socjologów^! 
A s p r a w a j e s t n i e z m i e r n i e doniosła i j e j uwzględnienie e l i m i n u j e cały1; 
s z e r e g uproszczeń i błędów w t e j d z i e d z i n i e . 
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2. PROBLEM WIELOŚCI F O R M R E L I G I J N Y C H 

Zwykło się b o w i e m zwracać uwagę, p o d wpływem e w o l u c j o n i s t y c z n y c h 
założeń f i l o z o f i c z n y c h i n a u k o w y c h , że z j a w i s k o r e l i g i i p o d l e g a s w o i s t y m 
p r a w o m e w o l u c j i w p o s t a c i p r z e c h o d z e n i a o d f o r m p i e r w o t n y c h m a g i z m u 
p o p r z e z c o r a z „wyższe" i b a r d z i e j z r e f l e k t o w a n e p o s t a c i r e l i g i i , aż d o 
s w o i s t e g o m o n o t e i z m u w i e l k i c h światowych r e l i g i i , t a k i c h j a k m o z a i z m , 
i s l a m i chrześcijaństwo. J e d n a k a n a l i z a p i e r w s z y c h l u d z k i c h przeżyć 
r o z u m n y c h n a t l e p o z n a n i a b y t u p r z y g o d n e g o podważa z a s a d n i c z o w s z e l ­
k i e f o r m y e w o l u c y j n e g o tłumaczenia p o w s t a n i a r e l i g i i , które namnożyły 
się w o s t a t n i m s t u l e c i u . O n e t o b o w i e m wychodząc z założenia, że l u d z i e 
t z w . p i e r w o t n i n i e są z d o l n i d o aktów r e l i g i j n y c h t a k i c h , j a k i e s p o t y k a m y 
w w y s o k o rozwiniętych k u l t u r a c h r e l i g i j n y c h , uciekają się d o p r y m i ­
t y w n y c h f o r m mitów, które miałyby być swoistą prereligią w s t o s u n k u 
d o wykształconych f o r m r e l i g i i . T a k i e podejście w i n t e r p r e t a c j i r e l i g i i 
o p i e r a się n a założeniu e w o l u c j o n i s t y c z n y m , że p i e r w o t n e r e l i g i e muszą 
być n a i w n e , c o j e s t założeniem d o w o l n y m i n i e u z a s a d n i o n y m . A n a d t o , 
pojawiające się w rzeczywistości t z w . r e l i g i e p i e r w o t n e posiadają różne 
w a r s t w y i n i e z a w s z e e t n o l o g l u b b a d a c z k u l t u r y m a p r e d y s p o z y c j e d o 
z b a d a n i a w a r s t w y najgłębszej, która p r z y bliższym b a d a n i u o k a z u j e się 
i n n a - b a r d z i e j wzniosła - niż j e j zewnętrzne p r z e j a w y . N i e j e s t u d o ­
w o d n i o n e , c z y p i e r w o t n e r e l i g i e są naprawdę „pierwszymi" r e l i g i a m i , 
c z y też już jakimiś d e w i a c j a m i i w y p a c z e n i a m i r e l i g i i p i e r w o t n e j bądź 
r e l i g i j n y c h przeżyć p o d s t a w o w y c h , g d y człowiek o d n a j d u j e się w r z e ­
czywistości p r z y g o d n e j istniejącego świata. Jes t t o w g r u n c i e r z e c z y 
myślenie t y p u „życzeniowego" (wishfuU thinking) o p a r t e n a a p r i o r y c z ­
n y c h założeniach e w o l u c j o n i z m u , mającego także wyjaśnić f o r m o w a n i e 
się l u d z k i e g o d u c h a i j e g o d u c h o w y c h aklów, które według t y c h t e o r i i , 
formują się p o w o l i w długich tysiącleciach życia „człowieka" n a z i e m i , 
j a k o b y d u c h l u d z k i był w y n i k i e m e w o l u c j i sił m a t e r i a l n y c h i t e o s t a t n i e 
mogą - w krótszym c z y dłuższym p r o c e s i e e w o l u c j i - wytworzyć d u c h a 
i przekreślić zasadę niesprzeczności i z n i e - b y t u d u c h a wytworzyć b y t 
d u c h a . S a m a r e l i g i a , będąca z e s w e j n a t u r y przeżyciem d u c h a , a p r z e z 
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t o r o z u m u , miałaby być ekspresją i n s t y n k t u s t r a c h u c z y p o d o b n y c h 
—uczuć. I l u s t r u j e t o wypowiedź C a s s i r e r a : „Dawne p o w i e d z e n i e : Primus 

in orbe deos fecit timor - bogów dał światu n a j p i e r w s t r a c h - z a w i e r a 
p r z e t o wewnętrzne prawdopodobieństwo p s y c h o l o g i c z n e . W y d a j e się 
j e d n a k , że n a w e t w n a j d a w n i e j s z y c h i najniższych s t a d i a c h c y w i l i z a c j i 
człowiek znajdował nową siłę, dzięki której mógł się opierać i odsuwać 
o d s i e b i e lęk p r z e d śmiercią. T y m , c o człowiek przeciwstawiał śmierci, 
była ufność, jaką pokładał w solidarności i w n i e p r z e r w a n e j , n i e z n i s z ­
c z a l n e j jedności życia"3. 

N i e ! F a k t y przeżyć już suponują o d p o w i e d n i e , współmierne, s t r u k t u ­
r y b y t o w e . D l a t e g o też p o j a w i e n i e się s a m e g o f a k t u r e l i g i j n e g o - w j a k i e j ­
k o l w i e k p o s t a c i - w s k a z u j e n a i s t n i e n i e w człowieku różimTuczytającego 
b y t i rozumiejącego b y t . Oczywiście r o z u m i e n i e bytu-rzeczywistości 
p o s i a d a s w o j e u s t o p n i o w a n i e , a l e p o d s t a w o w e o d c z y t a n i e b y t u , j a k o 
t e g o , c o i s t n i e j e i c o , w doświadczeniu życiowym, n a t y c h m i a s t j a w i 
się j a k o b y t o w o p r z y g o d n e , zwłaszcza wówczas, g d y d o t y c z y własnego 
życia l u b osób najbliższych, może być różne, a l e z a w s z e j e s t ! 

Mając n a u w a d z e t o zastrzeżenie, można się zgodzić n a s u g e s t y w n e 
o p i s y i wyjaśnienia f u n k c j o n o w a n i a mitów. Zresztą o p i s y t e są zbieżne 
z podstawową analizą poczynioną u p r z e d n i o p r z y o m a w i a n i u p r o b l e -

" " " m a t y k i p o d s t a w r e l i g i i . „Charakterystyczna d l a umysłowości p i e r w o t n e j 
j e s t n i e j e j l o g i k a , l e c z ogólny pogląd n a życie. Człowiek p i e r w o t n y n i e 
p a t r z y n a naturę o c z y m a p r z y r o d n i k a , który d l a z a s p o k o j e n i a i n t e l e k ­
t u a l n e j ciekawości p r a g n i e klasyfikować r z e c z y . N i e o b d a r z a p r z y r o d y 
z a i n t e r e s o w a n i e m c z y s t o t e c h n i c z n y m c z y p r a g m a t y c z n y m . P r z y r o d a 
n i e j e s t d l a n i e g o a n i zwykłym o b i e k t e m p o z n a n i a , a n i dziedziną j e g o 
bezpośrednich p o t r z e b p r a k t y c z n y c h . [...] J e g o s p o j r z e n i e n a przyrodę 
n i e j e s t a n i wyłącznie t e o r e t y c z n e , a n i wyłącznie p r a k t y c z n e - j e s t 
s y m p a t y c z n e . [...] Człowiekowi p i e r w o t n e m u b y n a j m n i e j n i e b r a k u j e 
umiejętności u c h w y c e n i a e m p i r y c z n y c h różnic między r z e c z a m i . A l e 
w j e g o k o n c e p c j i życia w s z y s t k i e t e różnice z a c i e r a u c z u c i e s i l n i e j s z e 
- głębokie przeświadczenie o z a s a d n i c z e j i n i e dającej się wymazać 
s o l i d a r n o ś c i i y c i a , które p r z e r z u c a p o m o s t n a d b o g a c t w e m i róż-

3 Cassirer, Esej o człowieku. 
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norodnościąjego poszczególnych f o r m . [...] W s e n s i e r e l i g i j n y m zostają 
o n e u z n a n e z a błahe i b e z z n a c z e n i a . W o d c z u c i u m i t y c z n y m i r e l i ­
g i j n y m p r z y r o d a s t a j e się jedną wielką s p o ł e c z n o ś c i ą ż y c i a . 
W t e j społeczności człowiek n i e o t r z y m u j e s p e c j a l n e j p o z y c j i . J e s t j e j 
częścią, a l e p o d żadnym względem n i e s t o i wyżej niż w s z y s c y i n n i j e j 
członkowie. Życie m a tę samą godność religijną w najniższych i n a j ­
wyższych f o r m a c h ' * * . 

S p o n t a n i c z n e p r z e k o n a n i e u w i e l u ludów p i e r w o t n y c h o c h a r a k t e r z e 
życia s t a n o w i j e d e n z przejawów s p o n t a n i c z n e g o „zawierzenia" i „umoc­
n i e n i a się w b y c i e " człowieka. Jeśli b o w i e m d o s t r z e g a sjęzjawisko życia 
j a k o s z e r o k o r o z s i a n y sposób b y t o w a n i a , ogarniający t a k w i e l k i e o b s z a r y 
n a t u r y , t o więź b l i s k a - n a w e t e m o c j o n a l n a - z ogromną rzeszą i s t o t 
żyjących p s y c h i c z n i e „umacnia" człowieka w j e g o ułomnym b y t o w a n i u . 
I w c a l e n i e j e s t t o jakiś s t a n człowieka p i e r w o t n e g o p o w o l i „pnącego 
się" d o p o z i o m u i n t e l e k t u a l n e g o l u d z i o t z w . k u l t u r z e „wyższej". D l a 
człowieka b o w i e m pragnącego p o t w i e r d z e n i a s w e j r e l a t y w n e j tożsa­
mości ( b a r d z i e j ścisłego związania s w e g o istnienia-życia z konkretną 
istotą) j e s t n i e m a l „skandalem" l u d z k a śmierć. I ów Cskandal" śmierci 
człowieka p o z o s t a j e żywy z a w s z e u każdej o s o b y dotkniętej śmiercią 
b l i s k i e j o s o b y l u b perspektywą śmierci własnej. Człowiek s p o n t a n i c z n i e 
n i e c h c e uznać śmierci o s o b y z a f a k t . F a k t e m j e s t p r z e k o n a n i e o n i e ­
śmiertelności. 

T e n m o m e n t d o b r z e u j m u j e C a s s i r e r : „Czytając Platońskiego Fedo-
na c z u j e m y cały wysiłek, j a k i e g o d o k o n u j e myśl filozoficzna, a b y dać 
wyraźny i n i e z b i t y dowód nieśmiertelności d u s z y l u d z k i e j . W myśli m i ­
t y c z n e j s p r a w a wygląda zupełnie i n a c z e j . T u t a j ciężar d o w o d u s p o c z y w a 
z a w s z e n a s t r o n i e p r z e c i w n e j . Jeśli c o k o l w i e k w y m a g a u d o w o d n i e n i a , 
t o n i e f a k t nieśmiertelności, l e c z f a k t śmierci. A l e myśl m i t y c z n a i p i e r -
wótna^religia^ dowodów. Zaprzeczają z n a c i s k i e m 
s a m e j n a w e t możliwości śmierci. W p e w n y m s e n s i e całą myśl mityczną 
można zinterpretować j a k o stałe i u p a r t e n e g o w a n i e z j a w i s k a śmierci. 
Mocą przeświadczenia o n i e p r z e r w a n e j jedności i ciągłości życia myśl 
m i t y c z n a musiała t o z j a w i s k o usunąć. R e l i g i a p i e r w o t n a j e s t może 

4 Tamże, s. 175-177. 
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najsilniejszą i n a j b a r d z i e j energiczną afirmacją życia, jaką s p o t y k a m y 
w k u l t u r z e . Opisując n a j s t a r s z e t e k s t y z n a l e z i o n e w p i r a m i d a c h , B r e -
a s t e d p o w i a d a , że główną i dominującą nutą w s z y s t k i c h t y c h tekstów 
j e s t u p o r c z y w y , a n a w e t namiętny p r o t e s t p r z e c i w śmierci. »Można j e 
nazwać d o k u m e n t e m najwcześniejszego i s z c z y t o w e g o b u n t u ludzkości 
p r z e c i w w i e l k i e j ciemności i c i s z y , z której n i k t n i e p o w r a c a . Słowo 
"śmierć" n i e p o j a w i a się n i g d y w t e k s t a c h z n a l e z i o n y c h w p i r a m i d a c h , 
c h y b a t y l k o w f o r m i e przeczącej l u b w z a s t o s o w a n i u d o w r o g a . R a z p o 
r a z słyszymy nieugięte z a p e w n i e n i a , że zmarły żyje«"5. D l a t e g o t r z e b a 
uznać t a k i e p i e r w o t n e przeżycie rzeczywistości i przygQdnoicjJ?ytoweJL 
j a k o podstawę i f u n d a m e n t f a k t u r e l i g i i , c z y l i r e l i g i i wziętej o d s t r o n y 
s a m y c h p o d s t a w j e j i s t n i e n i a . 

Inną j e d n a k sprawą j e s t ^ f o r m a r e l i g i i , j e j i n d y w i d u a l n y i społecz­
n y w y r a z . T o b o w i e m może sięTrabudować w kontekście l u d z k i e g o 
życia, w kontekście s t a n u k u l t u r y człowieka i d a n e j g r u p y ludności. 
F o r m y b o w i e m r e l i g i i stanowią z j a w i s k o k u l t u r o w e , p r o p o r c j o n a l n e d o 
całokształtu k u l t u r y określonej g r u p y ludności i t r u d n o się s p o d z i e ­
wać - b e z s p e c j a l n e g o o b j a w i e n i a z e s t r o n y B o g a - a b y f o r m a r e l i g i i 
n a g l e przybierała postać w y s o k o u d u c h o w i o n e j , jeśli całokształt życia 
człowieka i k u l t u r o w e j k o l e b y j e s t n a p o z i o m i e z a s p o k a j a n i a p o t r z e b 
c z y s t o w e g e t a t y w n y c h , a więc z d o b y w a n i a p o k a r m u i p r z e k a z y w a n i a 
życia n i e u s t a n n i e zagrożonego p r z e z wrogą przyrodę, c o n i e w y k l u c z a 
( n a w e t i w t a k i m s t a n i e ) w y s o k i c h n i e k i e d y r e l i g i j n y c h wzlotów d u c h a 
u niektórych b a r d z i e j s u b t e l n y c h l u d z i . 

W n o r m a l n y m j e d n a k b i e g u r z e c z y ogólny s t a n k u l t u r y d a n e j 
społeczności d e c y d u j e w dużej m i e r z e o f o r m a c h k u l t u r e l i g i j n e g o . 
F o r m y t e w l i t e r a t u r z e p r z e d m i o t u występują w p o s t a c i m a g i z m u , t a b u , 
a n i m i z m u , p o l i t e i z m u a n t r o p o m o r f i c z n e g o , p a n t e i z m u , p a n e n t e i z m u 
i m o n o t e i z m u . O w e n a j r o z m a i t s z e f o r m y r e l i g i i posiadają s w o j e różno­
r o d n e i n t e r p r e t a c j e i są o n e m n i e j l u b b a r d z i e j d o w o l n e , powtarzające 
c i e k a w e tłumaczenie r e l i g i i p r z e z starożytnych sofistów. I c h tłumaczenie 
byłoby n i e z w y k l e doniosłe, g d y b y rozróżnili s a m f a k t r e l i g i i o d j e g o 
h i s t o r y c z n y c h f o r m przeżywania i r e l i g i j n e g o w y r a z u . Sofiści, a za 

< Tamże, s. 178-179. 
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n i m i współcześni także, uprościli sprawę i ją zniekształcili. U z n a w a l i 
b o w i e m religię ( n a w e t j e j s a m f a k t ! ) z a sprawę z a s a d n i c z o kulturową 
i psychologiczną. Słusznie więc p i s z e Z . J . Zdybicka^jSofiści b y l i 
t y m i , którzy prezentując i n n y niż w p o p r z e d n i m o k r e s i e t y p filozofii, 
powiązany z humanistyką, w zalążkowej f o r m i e u p r a w i a l i psychologię 
^socjologię r e l i g i i . R e l i g i j n e wyobrażenia o t y m , c o b o s k i e , t r a k t o w a l i 
j a k o integralną część n a t u r y i próbowali badać j e p o p r z e z analizę n a ­
t u r y i przeżyć człowieka, a więc o d s t r o n y p o d m i o t o w e j . Powstawały 
wówczas t e o r i e n a t u r y i g e n e z y r e l i g i i , k o n s t r u o w a n e n a k a n w i e p o d e j ­
ścia a n t r o p o l o g i c z n e g o . N i e chodziło o u w a r u n k o w a n i e o n t y c z n e , l e c z 
0 psychiczno-społeczne a s p e k t y p o s t a w y r e l i g i j n e j . W g e n e z i e r e l i g i i 
więc zwrócono uwagę r a c z e j n a c z y n n i k i p s y c h i c z n e i s o c j o l o g i c z ­
n e " 6 . K u l t u r o w y k o n t e k s t społeczny, decydujący o f o r m a c h r e l i g i i , n i e 
w y k l u c z a , oczywiście, w s z y s t k i c h s p r a w związanych z problematyką 
O b j a w i e n i a , które n i e j e s t koniecznościowo związane z jakąś formą 
b a r d z i e j rozwiniętej k u l t u r y . 

Należy także zauważyć i t o , że n a w e t n a j p r o s t s z e f o r m y r e l i g i i ( j a k 
n p . m a g i z m ) c z y przyjęcie w r e l i g i i jakiegoś „tabu", n i e oznaczają, b y 
n a t l e t a k i c h wyrazów k u l t u n i e istniała możliwość głębszego przeżycia 
t r a n s c e n d e n c j i B o g a , j a k o p r z e d m i o t u r e l i g i i . W s z e l k i e b o w i e m s y m b o l e 
( a r o z m a i t e f o r m y r e l i g i i muszą z a w s z e przyjąć jakiś z n a k o w y , c z y l i s y m ­
b o l i c z n y w y r a z , gdyż t y l k o p o p r z e z z n a k i j e s t możliwa i n t e r p e r s o n a l n a 
k o m u n i k a c j a językowa) n i g d y n i e są a d e k w a t n e d o r z e c z y , c z y l i s a m e g o 
p r z e d m i o t u z n a c z o n e g o . Jeśli t o j e s t prawdą w d z i e d z i n i e n o r m a l n e j 
z n a k o w e j k o m u n i k a c j i językowej, t o ileż b a r d z i e j m a t o z a s t o s o w a n i e d o 
r e l i g i i i j e j p r z e d m i o t u k u l t u - B o g a . Już d a w n o św. T o m a s z zauważył, 
że n i e j e s t możliwe p r z e k r o c z e n i e „dystansu-odległości" b y t o w e j i p o ­
z n a w c z e j pomiędzy B o g i e m i człowiekiem w j e g o a k t a c h p o z n a w c z y c h . 
Sobór Watykański I podkreślał, że Bóg bezwzględnie t r a n s c e n d u j e 
1 w porządku b y t o w a n i a , i w porządku p o z n a n i a całe „stworzenie". 
Może się O n stać dostępny n a s z e m u p o z n a n i u t y l k o p o p r z e z r o z u m i e ­
n i e c h a r a k t e r u b y t u p r z y g o d n e g o , j a k o s k u t k o w e g o b y t o w a n i a . S a m 
w s o b i e j e s t niedostępny l u d z k i e m u p o z n a n i u . Jeśli z a t e m m y , znakując 

* Z. J. Zdybicka, Człowiek i r e l i g i a , Lublin 19932, s. 31. 
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w n a s z y m p o z n a n i u r z e c z y m a t e r i a l n e , u j m u j e m y t y l k o c e c h y c h a r a k ­
t e r y s t y c z n e r z e c z y i w y p o w i a d a m y j e n a s z y m z n a k o w y m językiem, t o 
jakże b a r d z i e j n i e a d e k w a t n y m j e s t w s z e l k i e s y m b o l i z o w a n i e s a m e g o 
B o g a - który „mieszka w niedostępnej światłości". Każda z a t e m f o r ­
m a z n a k o w a n i a może się stać okazją d l a głębokich r e l i g i j n y c h przeżyć 
człowieka, który „przedziera się" p o p r z e z z n a k i , z a w s z e niedoskonałe, 
d o s a m e g o T r a n s c e n d e n s u . 

Można też analizować różne f o r m y r e l i g i i i szukać i c h wyjaśnienia 
i u z a s a d n i e n i a . Każda z t y c h f o r m c z y p o s t a c i r e l i g i i , o d m a g i z m u d o 
m o n o t e i z m u , p o s i a d a swoją bogatą literaturę, opisującą i wyjaśniającą 
daną formę r e l i g i i . Wyjaśnienia t e są b a r d z o różnorodne i z r e l a c j o n o w a n e 
d o r o z m a i t y c h szkół myślenia, d o r o z m a i t y c h kierunków n a u k , tudzież 
d o h i s t o r y c z n y c h okresów. W s k u t e k t e g o wyjaśnienia f a k t u r e l i g i i bywają 
k o m p l e m e n t a r n e , a n i e k i e d y w z a j e m n i e wykluczające się. W y s t a r c z y 
t u zwrócić uwagę n a p r z e d s t a w i o n e w dziełach różne k o n c e p c j e , n p . 
J. G . F r a z e r a 7 , E ' D u r k h e i m a 8 ; L . L e v y - B r u h l a c z y B . ^ K a l i n o w s k i e g o , 
b y d o s t r z e c , j a k t e - s a n i e zjawiska^podlegają r o z m a i t y T f r r i n f e r p r e t a -
c j o m . I tak/Frazę? w y s u w a tezę, że n i e i s t n i e j e rozbieżność pomiędzy 
sztuką magiczną i sztuką n a u k o w e g o myślenia. „Cel m a g i i j e s t także 
n a u k o w y , choćby j e j środki były u r o j o n e i n a j b a r d z i e j f a n t a s t y c z n e . 
[...] N a w e t b o w i e m m a g i a a r g u m e n t u j e i działa n a p o d s t a w i e założenia, 
że j e d e n w y p a d e k następuje w p r z y r o d z i e p o d r u g i m , n i e u c h r o n n i e 
i s t a l e , b e z i n t e r w e n c j i j a k i e j k o l w i e k siły d u c h o w e j c z y o s o b o w e j ^ . . ] 
m a g i a j e s t wiarą - zawartą pośrednio i n i e wypowiedzianą j a w n i e / a r e ^ 

^jnocną i realną - w porządek i jednolitość n a t u r y " 9 . Dlą D u r k h e i m a 
m i t b i e r z e swój początek n i e w n a t u r z e , a l e społeczeństwie: W s z y s g i e _ 
m o t y w y m i t u są p r o j e k c j a m i społecznego życia człowieka./Malinow-
s k i zaś podkreśla tożsamość mentalności człowieka p r y m i t y w n e g o 
i wykształconego. Stąd - według n i e g o - n i e m a w p r z e j a w a c h t z w . 
n a j p r o s t s z y c h f o r m r e l i g i i jakiegoś p o g m a t w a n i a s f e r y n a d p r z y r o d z o n e j 
i świeckiej. „Błędem j e s t zakładać, że w e w c z e s n y m s t a d i u m r o z w o j u 
człowiek żył w świecie p o g m a t w a n y m , g d z i e r z e c z y w i s t e mieszało się 

7 Zob. J. G. Frazer, Złota gałąź, tłum. H. Krzeczkowski, Warszawa 19652. 
8 Zob. E . Durkheim, Les formes elementaires de l a vie religieuse, Paris 1912. 
9 Cassirer, Esej o człowieku, s. 165; zob. Frazer, Złota gałąź, s. 73. 
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z n i e r z e c z y w i s t y m , g d z i e m i s t y c y z m i r o z u m były równie w y m i e n n e 
j a k p r a w d z i w e i fałszywe m o n e t y w rozprzężonym k r a j u . D l a n a s 
sprawą najistotniejszą w r z e c z a c h m a g i i i obrzędu r e l i g i j n e g o j e s t t o , 
że wkraczają o n e w życie t y l k o wówczas, g d y w i e d z a z a w o d z i . Obrzęd 
tkwiący k o r z e n i a m i w s f e r z e n a d p r z y r o d z o n e j p r z e r a s t a życie, a l e n i g d y 
n i e u d a r e m n i a p r a k t y c z n e j działalności człowieka. Człowiek usiłuje 
zdziałać c u d a p r z e z swój obrzęd m a g i c z n y c z y r e l i g i j n y n i e d l a t e g o , że 
j e s t nieświadom ograniczeń s w y c h władz umysłowych, l e c z p r z e c i w n i e , 
ponieważ w pełni z d a j e s o b i e z n i c h sprawę. A b y pójść o k r o k d a l e j , 
u z n a n i e t e g o w y d a j e m i się niezbędne, jeśli p r a g n i e m y r a z n a z a w s z e 
ustalić tę prawdę, że r e l i g i a m a swą własną taktykę, swą własną u s a n k ­
cjonowaną dziedzinę r o z w o j u " 1 0 . 

Z k o l e i k o n c e p c j a W . ' S c h m i d t a 1 1 , P . S c h e b e s t y i i n n y c h b a d a c z y 
r e l i g i i , ukazujących m o n o t e i z a ^ j a f c t f pierwotną formę r e l i g i i , a w s z y s t k i e 
i n n e f o r m y j a k o z w y r o d n i e n i e m o n o t e i z m u - p i e r w o t n i e o b j a w i o n e j 
r e l i g i i - z d a j e się „mieszać" i n i e rozróżniać s a m e g o f a k t u e g z y s t e n ­
c j a l n e g o r e l i g i i z j e j w y r a z e m n a j d o s k o n a l s z y m . S p r a w y t e j e d n a k n i e 
dotyczą pra-człowieka - A d a m a - o którego przeżyciach n i e możemy 
n i c wiedzieć prócz t e g o , c o p o d a j e B i b l i a . A j e g o przeżycia n i e mogą 
być p r z e d m i o t e m f i l o z o f i c z n e j a n a l i z y . Jeśli j e d n a k było p i e r w o t n e 
O b j a w i e n i e , o którym mówi B i b l i a , t o mogło o n o przetrwać j a k o n a j ­
ważniejszy p r z e k a z l u d z k i . I w t y m s e n s i e k o n c e p c j a S c h m i d t a i j e g o 
szkoły j e s t g o d n a u w a g i . 

Związek różnorodnych f o r m r e l i g i j n y c h z e środowiskiem k u l t u r a l ­
n y m można ilustrować n i e t y l k o p o p r z e z p s y c h o l o g i c z n e , s o c j o l o g i c z n e 
c z y c t n o l o g i c z n c t e o r i e współczesnych b a d a c z y r e l i g i i , a l e także p r z e z 
odwołanie się d o h i s t o r i i i h i s t o r y c z n y c h f o r m religijności ludów s t a ­
rożytnych: Greków, R z y m i a n , Persów, Żydów. T e g o r o d z a j u z a b i e g i 
p o z n a w c z e , b a r d z o instruujące, wyraźnie ukazują powiązanie różnych 
f o r m r e l i g i i z e współczesnym d l a d a n e j f o r m y r e l i g i i s t a n e m k u l t u r o w y m 
społeczności. A w s z y s t k o t o z d a j e się c o r a z b a r d z i e j wskazywać, że s a m 

1 0 B. Malinowski, The Foundations of F a i t h and M o r a l s , London 1936, s. 34 (cyt. za: 
Cassirer, Esej o człowieku, s. 172 173). 

" Zob. A. Bronk, Język etnologu n a przykładzie teorii r e l i g i i W. Schmidta. A n a l i z a 
metodologiczna, Lublin 1974. 
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f a k t r e l i g i i , z j e g o p o d s t a w a m i , j e s t z a k o t w i c z o n y w l u d z k i e j , r a c j o n a l n e j 
n a t u r z e i wiąże się z t y m w s z y s t k i m , c o n a z y w a m y „być człowiekiem", 
p o p r z e z z a s a d n i c z e „czytanie" rzeczywistości i doświadczanie l u d z k i e j 
przygodności. T o n a t y c h m i a s t skłania człowieka d o u z n a w a n i a „facji 

~by tu" ,~ awięc u z n a n i a , że p r z y g o d n e b y t o w a n i e i życie j e s f p o c h o d n e 
i związane z b y t e m n i e p r z y g o d n y m , z n i e n a z w a n y m T r a n s c e n d e n s e m , 
który p r z e k r a c z a w s z y s t k i e f o r m y przygodności. U z n a n i e j e d n a k t e g o 
n i e n a z w a n e g o T r a n s c e n d e n s u wyraża się, siłą r z e c z y , w jffiejs^uśymbo^ 
l i z o w a n e j f o r m i e , w l u d z k i m języku znaków. O n e , chociaż nieskończenie 
o d d a l o n e o d s y m b o l i z o w a n e g o T r a n s c e n d e n s u , muszą G o przedstawiać 
w sposób dostępny d l a l u d z k i e j mentalności, znajdującej się w określo­
n y m s t a n i e k u l t u r o w y m . N i e są j e d n a k t y m s a m y m u s y m b o l i z o w a n e 
f o r m y k u l t u r e l i g i j n e g o i różnorakie f o r m y r e l i g i i z s a m y m f a k t e m r e l i g i i , 
z wewnętrznym przeżyciem r e l i g i j n y m człowieka, wznoszącego się d o 
n i e n a z w a n e g o c z y n a z w a n e g o T r a n s c e n d e n s u . E g z y s t e n c j a l n a s t r o n a 
r e l i g i i o p i e r a się n a l u d z k i m przeżyciu p r z y g o d n ^ i ^ f w i e r a j a c y m 
o k n o " n a T r a n s c e n d e n s , i n i e j e s t i d e n t y c z n a z e stroną różnych f o r m 
i wyrazów r e l i g i j n y c h . F a k t b o w i e m r e l i g i i można p r z y o b l e c - i w r z e c z y 
s a m e j t a k było - w każdą formę religijną. Oczywiście n i e z n a c z y t o , b y 
w s z y s t k i e f o r m y r e l i g i i były równie doskonałe. F o r m y r e l i g i i są zależ­
n e o d k u l t u r o w e g o środowiska człowieka, a więc o d t y c h w s z y s t k i c h 
czynników, które konstytuują kulturę o d p o z n a n i a t e o r e t y c z n e g o , o d 
przeżyć m o r a l n y c h , o d l u d z k i e j twórczości i s a m e g o d z i e d z i c t w a r e l i g i i . 
P o d o b n i e j a k w s a m y m b y c i e s t r o n a e g z y s t e n c j a l n a b y t u , j e g o i s t n i e n i e 

- j a k o a k t b y t u , góruje n a d stroną esencjalną b y t u , tal^też e g z y s t e n c j a l n a ^ 
s t r o n a r e l i g i i , s a m f a k t religijności człowieka, t r a n s c e n d u j e różne f o r m y 
i w y r a z y r e l i g i i . 

Rozważania t e , oczywiście, muszą się zatrzymać p r z e d religią o b ­
jawioną, g d z i e zaczynają odgrywać ważną rolę także i n n e c z y n n i k i , 
które t r z e b a k o n i e c z n i e uwzględnić, a b y w miarę możliwości być o b i e k ­
t y w n y m , c z y l i należy wziąć p o d uwagę n o w y „przedmiot" i w a r u n k i 
j e g o występowania. 

Bog r e l i g i i - Bóg f i l o z o f i i 2 8 5 

3. BOG R E L I G I I - BÓG F I L O Z O F I I 

N a tle s y m b o l i z o w a n i a ^ a k t u Religii o r a z r e f l e k s j i f i l o z o f i c z n e j n a d 
j e j z j a w i s k i e n r f a w i się b a r d z o doniosłe z a g a d n i e n i e zbieżności i r o z -
bfeśHoscI^Iozo^^ B o g a : C z y B o g a 
r e l i g i i ( p r z e d m i o t r e l i g i j n e g o o d n i e s i e n i a ) i B o g a f i l o z o f i i (stanowiący 
o s t a t e c z n y r e z u l t a t wyjaśniania) można uznać z a t e n s a m p r z e d m i o t ? 
P r o b l e m a t y k a t a pojawiła się u filozofów r e l i g i i , wskazujących n a o d ­
mienność p r z e d m i o t u o s t a t e c z n e g o o d n i e s i e n i a : B o g a filozofii j a k o 
„zasady" o s t a t e c z n i e tłumaczącej rzeczywistość w j e j różnych a s p e k t a c h 
i k o n t e k s t a c h - i B o g a r e l i g i i j a k o B o g a . 

O d s t r o n y filozoficznej problematykę r o z u m i e n i a B o g a w niektórych , 
ważnych s y s t e m a c h filozofii przedstawił G i l s o n w e s e j i j Bóg i filozofia11, 
o r a z W . J a e g e r w w n i k l i w e j rozprawić Teologia wczeSJiyCrTjilozófów 
greckich13. Porównując w p u n k c i e wyjścia pierwszeństwo k o n c e p c j i 
r e l i g i j n e j i filozoficznej B o g a , w s k a z a n o n a niewątpliwe pierwszeństwo 
r e l i g i j n e j k o n c e p c j i B o g a . Z a w s z e b o w i e m r e l i g i a wyprzedzała filozofię. 
A s a m o p o j a w i e n i e się filozofii było swoistą próbą d e m i t o l o g i z a c j i p o ­
z n a n i a t y p u ostatecznościowego. Stąd J a e g e r zwrócił uwagę, że można 
pojąć filozofię j a k o przejście o d 0EOEI 6 e o i [ t h e s e i theói] d b <puosi Gedę 
[ p h y s e i theós] ( o d B o g a u z n a n e g a w r e l i g i i d o B o g a n a t u r y ) . S a m o p o ­
jęcie B o g a j e s t j e d n a k r e l i g i j n e g o p o c h o d z e n i a i słusznie p i s z e G i l s o n : 
„Pierwszym uderzającym f a k t e m , c o d o g r e c k i e g o z n a c z e n i a t e g o słowa— 
j e s t t o , że j e g o p o c h o d z e n i e n i e j e s t f i l o z o f i c z n e . G d y w c z e s n o g r e c c y 
filozofowie zaczęli myśleć f i l o z o f i c z n i e , b o g o w i e już i s t n i e l i i f i l o z o f o ­
w i e t y l k o o d z i e d z i c z y l i i c h o d l u d z i , których cała e r a starożytna aż d o 
czasów św. A u g u s t y n a nazywała p o e t a m i j t e o l o g i c z n y m i . G d y o g r a n i ­
c z y m y się t y l k o d o Iliady H o m e r a , dostrzeżemy^ że słowo »bóg« z d a j e 
się t a m stosować d o n i e w i a r y g o d n i e różnorodnych przedmiotów. G r e c k i 
bóg może być pojęty j a k o coś, c o m y zwykliśmy nazywać osobą, j a k 

1 2 Zob. E . Gilson, Bóg i f i l o z o f i a , tłum. M. Kochanowska, Warszawa 1982'. 
1 3 Zob. W. Jaeger, T e o l o g i a wczesnych filozofów greckich, tłum. J. Wocial, Kraków 

2007. 


