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niezamierzony — zewngtrzne formy kultu zwiazane z religia. Te formy §
kultu odnoszace si¢ juz to do ludzi zmartych, uznanych jako herosow,
juz to do ludzi stojacych u wladzy, przybicraja wyraznie religijny cha- '
rakter, wraz z rozbudowana obrzgdowoscia, przestrzegana skrupulatnie
w najmniejszych detalach. Przykiady sa zbedne, gdyz sa zbyt znane,
Réwniez wprowadzanie form religijnego kultu przy obrzedach, takich /4
jak nadawanie uroczyste imion, zawieranic malzefistw, pogrzeby, jest -§
preejawem religijnego nastawienia czlowieka. Wyrazil to lapidarnie
-~ A. de Saint-Exupéry w ksiazce Maly Ksigie, moéwiac ustami lisa, ze 3

~dla czlowieka ,,[plotrzebny ]est obrzaLdek”2

Formy religii i sposob j&j przezywama stanowia bardzo dogodny
~wehikul” poznawczy i samego czlowieka, 1 grup spolecznych, i narodo-
wej kultury. Poprzez analizg religijnych przezy¢ i dzigki badaniom form
/,’ kultu i religii, mozna dowiedzie¢ si¢ bardzo wiele o naturze czlowieka, 1}
o sposobach jego indywidualnego i spolecznego reagowania. Dlatego 8
tez badanie roznych religii i sposobow jej uprawiania stuzylo etnolo- - §
gom za dogodne i skuteczne narzedzie blizszego rozpoznania kultury 3

badanego spoleczenistwa.

Rozwazajac podstawy rozumienia kultury w jej zasadniczych prze-
jawach, przyjrzymy sie blizej zjawisku religii jako wlasnie istotnemu
nurtowi ludzkiej kultury. Zwrocimy uwagg na podstawy faktu religii,
sam fakt religii w jego réznorodnym zartykulowaniu i usymbolizowa- ¢
niu, rozumienie przedmiotu religii — Boga i wreszcie na stosunek samej
religii do innych watkéw kultury, a wiec nauki, moralnosci i sztuki. Tak

zarysowana problematyka jest — niestety — zbyt obszerna, by mogta byé

doglebnie wyczerpana; dlatego tez z rozmystem ograniczymy si¢ do we- - /§
ziowych, istoinych dla tego faktu (religii) momentdw, a i te analizowaé §

bedziemy jedynie w kontek$cie rozumienia samej kultury.

? A. de Saint-Exupéry, Maly Ksigze, tum. J. Sewykowski, Warszawa 1995%, s. 62,
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1. FAKT RELIGII

Sam fakt religii czlowieka posiada w normalnym spoleczenstwie swe
réznorodne uwarunkowania 1 powody. Zwyklo sie, stusznie, zwracac
uwage na psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania religii, ktora
jest cztowiekowi od najwezesniejszych lat przekazywana przez otocze-
nie, zwlaszcza rodzicéw i rodzing. Ow przekaz wiary jest spontanicz-
nie przyjmowany przez wkraczajace w zycie dziecko, ktére akceptuje
religi¢ jako zjawisko normalne, pozwalajace mu si¢ jakos$ zintegrowaé
ze spoleczenstwem i czu¢ sie ,,na miejscu”. A nawet, gdy przyjda
w zyciu rozmaite kryzysy na tle religii, to zwykle traktuje si¢ je jako
pewien etap w psychicznym dojrzewaniu cziowieka, dla ktérego religia
jest potrzebna przynajmniej, by zachowac¢ rownowagg psychiczna, du-
chowa tezyzng i zdolnos¢ do przeciwstawiania si¢ trudnym zyciowym
wydarzeniom.

Zdarza si¢ jednak, Ze cztowiek Zyje w pewnych spoleczenstwach
programowo niereligijnych i ateistycznych, gdzie — w niektorych okresach
1 miejscach — przekazywanie religii jest zabronione przez obowigzujacy
system polityczny i zwiazane z nim prawodawstwo, Wowczas na skutek
programowego ateizmu mozna, w pewnym stopniu, niektérych ludzi, na
jakis$ okres, pozbawi¢ pewnych religijnych przezy¢, ale — jak pokazala
takze praktyka — nie moZna pozbawi¢ samego religijnego nastawienia.
Ono moze przybiera¢ inne formy i przeksztalca¢ sig, a niekiedy prze-
chodzi¢ w zwyrodnienie: w liturgie laicka. W ten sposéb rodzi sig¢ od-
powiedni ,.kult jednostki”, kult organizacji, uroczyste ceremonie o tresci
ostatecznie puste). Ale jak towarzyskie ,,dobre obyczaje” 1 konwenanse,
mimo pustej tresci, sa jakby ,,holdem” oddanym prawdziwej cnocie, tak
wszelkie postaci laickiej liturgii, mimo swej pustej tresci, sq takze hol-
dem oddanym religijnym nastawieniom i potrzebom czlowieka. Zreszta
te potrzeby religii, chociaz zwalczane przez ,,antyreligi¢”, w czlowieku
nie wygasaja 1 w roznych okolicznosciach zycia budza si¢ i daja o so-
bie zna¢ w postaci zwrotu do ,,czego$ lub kogos”, kto nienazwany jest
adresatem ludzkich westchnien, zaklgé, postawy wewngtrznej ulegltosci
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lub nawet buntu. Takie wlasnie formy zachowania sie czlowicka s tylko
rozmaita forma wyrazu istotnego religijnego nastawienta ludzkiej natury.
Fakt za$ religijnosct w wymiarze spolecznym jest zjawiskiem trwalym,
nawet w spolecznosciach, w ktorych obowigzuje ideologia ateistyczna.

Ona bowiem staje sie takze wyrazem rcligijnego nastawienia ludzkiegj -

natury.

Niezaleznie od uwarunkowan psycho-socjologicznych w przekazy-

waniu religii, trzeba siggna¢ do glgbszych pokladow ludzkiej natury, aby
zrozumie¢ sam fakt ludzkiej religijnosci. On bowiem nie da si¢ ostatecz-
nie wyjasnic¢ tylko poprzez psychiczne i socjalne czynniki, albowiem

suponuja one jeszcze swoja ,.glebe” — ludzka naturg — jako zrédlowy 8
sposob dziatania cztowieka, przejawiajaCy si¢ w uzywaniu rozumuy -
i wolnej woli, w tworczodci i catej dziatalnosci kulturowej. Stowem, to
bytowa struktura cztowieka i jej rozumienie pozwoli ostatecznie zrozu- -

mieé 1 wyjasnic istotnie ludzkie zachowanie si¢ i charakterystyczny dla

kazdego czlowieka sposob zachowania si¢ wobec waznych zyciowych

faktow, takich jak: poczgcie i narodzenie si¢ czlowieka, choroby 1 smier¢
oraz realne zagrozenie samego zycia.

Wszystkie tego rodzaju egzystencjalue przezycia cziowieka za- i
wsze u swego poczatku zakladaja akty poznawcze, jesli przezycia te ‘§
sq istotnie ludzkimi przezyciami. Akty bowiem ludzkie sa — jak to si¢ |
powszechnie méwi — aktami §wiadomymi i dobrowolnymi. I w przezyciu -

poznawczym czlowicka nalezy siggna¢ do samych korzeni poznawczych,

a wigc do bazowych ludzkich aktéw i ich struktury, gdyz one stanowia @
o istotnym dla czlowicka powiazaniu poznawczym z rzeczywistoscia. i
Jak to bylo juz analizowane w pierwszej czeéci tych rozwazan — do ta- "4

kich wiasnie aktow poznawczych i ich struktur nalezy nasz pierwotny, |
$wiadomy, ludzki kontakt z bytem, rzeczywistoscia. Skadinad wiadomo, ' §

ze to wlasnie byt jest przedmiotem ludzkiego poznania intelektualnego.

Cokolwiek bowiem poznajemy, to poznajemy w aspekcie bytu, a wiec 4
tego, ,.ze co$ jest czyms”. Ujmujac bowiem pierwotnie rzeczywistosé
jako , istniejace co$”, mozemy dalej rozbudowywaé nasze poznanie.
Czynimy to, dodajac, poszerzajac, nakladajac uzyskane w coraz do- §
kladniejszym poznaniu dalsze cechy na pierwotnie ujety ,.byt™, ktory
nie tylko jest ujety jako pierwszy przedmiot naszego poznania, ale, c0 ¢
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wiecej, Jest takze sposobem tego poznania. Kazdg bowiem dalszg ,.ce-
che-treéé ujeta w poznaniu rozumiemy jako byt, ,jakie$ cos”, blizej
okreslone w réznych aktach i sposobach naszego poznania. Zatem fun-
damentem naszego intelektuainego poznania jest ujecie poznawcze bytu
(przedmiotowos¢ intelektualnego poznania!), dokonujace sig pierwotnie
w aktach podstawowej intuicji, zwanej u Grekéw volg-[nus], a pozniej
u facinnikéw intelligentia. ..

1 owo ujecie poznawcze bytu (jak juz bylo wspomniane) posiada
swoje dwa wymiary: wertykalny i horyzontalny. Chodzi tu po prostu
0 wyakcentowanie rozumienia tego samego od jego strony egzysten-
cjalnej, a wigc tego, ze ,jest” (to znaczy, ze realnie istnieje co$), oraz
tego, Ze istniejace ,,co$” jest jakas rzecza sama w sobie zdeterminowana,
tozsamg, a wigc 0 ujgcie poznawcze bytu od strony tresci-istuty. Jest
bowiem oczywiste, Ze byt — a wigc to wszystko, co jest w sobie zdeter-
minowane jako przede wszystkim co§ istniejace — jawi sie¢ W naszym
poznaniu pierwotnie od strony aktu istnienia, a wige ze ,,jest-istnieje”;
jak zwykto si¢ mowié, byt uderza w nas ,,ostrzem swego istnienia”. Ist-
nienie jest zawsze istnieniem jakiej$ realnej, konkretnej tresci. Stad tez
nasze poznawcze ujgcie bytu, jako przedmiotu intelektualnego poznania,
jakby ,opalizuje”, oddziatujac wiasnie faktem istnienia. Dostrzegajac
tenze fakt istnienia zarazem, wtdrnie, dostrzega si¢ strone tresciows,
dostrzega si¢ istnienie czegos. Jest to jednak ten sam byt opalizujacy
W naszym poznawczym uj¢ciu raz aktem istnienia, raz (zarazem wior-
nie) tresciami istniejacymi.

Dostrzezemie i poznawcza intuicja bytu od strony 1stnienia ujawnia
nam natychmiast przygodnos¢ bytu danego nam w naszej poznaw- --
czej empirii. Dostrzegamy, ze byt, z ktérym mamy do czynienia, jest
bytem wlasnie przygodnym, o istnieniu ntekoniecznym, kruchym,
utracalnym. Szczegoélnie ostro to si¢ jawi, gdy nasze doswiadczenie
bytowe] przygodnosci jest jako$ z nami blizej, emocjonalnie zwiazane,
gdy mianowicie doswiadczamy byt (od strony zwlaszcza utracalnosci
jego istnienia) bliskiej nam osoby, dziecka, rodzicow, maltzonka, nas
samych... Szczegdlne doswiadczenie przygodnosci bytowej ukazuje
st¢ np. przy narodzeniu si¢ dziecka, przy chorobie dziecka, kogos$
bliskiego czy nas samych. Wowczas to ostro dodwiadczamy, ze akt
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istnienia bytu — Zycie dziecka, osoby kochanej, nas samych, nie lezy @
w naszej mocy, lecz jest jakby ,,darowane”, i to w sposob roznorodnie
uwarunkowany; doswiadczamy, Ze o istnienie-zycie trzeba dba¢, sta- &
raé sig, oddziatujac na korzystny uklad samej tresci proporcjonalnie - 738

zwiazanej z istnieniem. Znaczy to, Ze ,,trzeba si¢ stara¢ o zdrowie”, ‘;

aby zy¢-istnie¢. Doswiadczenie tej przygodnosci bytowej nas samych .
1 0s6b nam bliskich przejawia si¢ w charakterystycznym, poprzed-

nio zaznaczonym trojrytmie odniesienia: 1) w postaci afirmowama
whasnego lub drugiego bytu, i jego, tego bytu, tozsamosci — aby by¢;
aby istniec jako ,ten oto” cziowiek; i rownoczesnie dostrzezenia czy
rozumienia zagrozenia utracalnoéci tej tozsamosci, w sensie utraty
mego lub drugiego bytu istnienia; 2) jako ,,zawierzenie” bytom drugim,
ktére sq pomocne w utwierdzeniu si¢ w bytowaniu, a wiec ,,zawierzenie
si¢” innym osobom, jak: rodzicom, lekarzom, medycynie, instytucjom
spolecznym itp.; 3} w doswiadczeniu i uznaniu niewystarczainodei
tego typu ,zawierzenia”, ktdre zreszta ogranicza sity i pojemno§é
duchows czlowieka — co wywoluje ostateczne ,,zawierzenie si¢” Trans-
cendensowi, nieznanemu w rzeczy samej czy nawet nienazwanemu, ;;
ktéry to Transcendens — jako dommniemane zrédlo bytu — uznaje sig’:
spontanicznie jako ,racj¢” zycia-bytu i ostateczne ,usprawiedliwienie?® +
wszystkich ludzkich (osobowych) przezyé. Owo przezycie bytowej. !
przygodnoscn (zwlaszcza przygodnosm wiasnej 1 osob sohie bhsklch)
si¢ do tego srodia bytu i zycia, “ktére spontanicznie uznaje si¢ jako
adresata moich osobowych przezy¢é.

Sam fakt religii musi jednak zyskaé swéj ludzki wyraz, musi byé 738

niejako po ludzku , zartykwlowany”, jako jakas postac konkretnej religii.
I w tym miejscu pojawia si¢ bardzo wazne zagadnienie roznych form
religtinych. Problematyka jednak réznorodnych form religijnych nie jest.
rownowazna i nie pokrywa si¢ z problemem samego faktu religii i jego
fundamentu. I to wlasnie nie bylo zazwyczaj zauwazane przez rozmai-
tych badaczy zagadnienia religii, zwlaszcza zas etnologéw i socjologow.
A sprawa jest niezmiernie doniosfa 1 jej uwzglednienie eliminuje caly
szereg uproszczen 1 bledow w tej dziedzinie.
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2. PROBLEM WIELOSCI FORM RELIGIINYCH

Zwyklo si¢ bowiem zwracac uwagg, pod wplywem ewolucjonistycznych
zalozett filozoficznych 1 naukowych, ze zjawisko religii podlega swoistym
prawom ewolucji w postaci przechodzenia od form pierwotnych magizmu
poprzez coraz ,,wyzsze” i bardziej zreflektowane postaci religii, az do
swoistego monoteizmu wielkich swiatowych religii, takich jak mozaizm,
istam i chrzescijanstwo. Jednak analiza pierwszych ludzkich przezyd
rozumnych na tle poznania bytu przygodnego podwaza zasadniczo wszel-
kie formy ewolucyjnego thumaczenia powstania religii, ktére namnozyty
si¢ w ostatnim stuleciu. One to bowiem wychodzac z zatozenia, ze ludzie
tzw. pierwotni nie sa zdolni do aktow religijnych takich, jakie spotykamy
w wysoko rozwinigtych kulturach religijnych, uciekaja si¢ do prymi-
tywnych form mitdw, ktore miatyby byc swoista prereligia w stosunku
do wyksztatconych form religii. Takie podejscie w interpretacji religit
opiera si¢ na zalozeniu ewolucjonistycznyim, ze pierwotne religie musza
by¢ naiwne, co jest zalozeniem dowolnym i nieuzasadnionym. A nadto,
pojawiajgce sig w rzeczywistosci tzw. religie pierwotne posiadajg rozne
warstwy 1 nie zawsze etnolog lub badacz kultury ma predyspozycje do
zbadania-warstwy najgtebszej, ktora przy blizszym badaniu okazuje si¢
inna — bardziej wzniosta - niz jej zewngtrzne przejawy. Nie jest udo-
wodnione, czy pierwotne religie sa naprawde ,,pierwszymi” religiami,
czy tez juz jakimi§ dewiacjami 1 wypaczeniami religii pierwotnej badz
religijnych przezyé podstawowych, gdy cztowiek odnajduje si¢ w rze-
czywistosci przygodnej istniejacego swiata. Jest to w gruncie rzeczy
myslenie typu ,,zyczeniowego” (wishfull thinking) oparte na apriorycz-
nych zatozeniach ewolucjonizmu, majacego takze wyjasnic¢ formowanie
si¢ ludzkiego ducha i jego duchowych aktow, ktore wedtug tych teori,
formuja si¢ powoli w dtugich tysiacleciach zycia ,,cziowicka” na ziemi,
jakoby duch ludzki byt wynikiem ewolucii sit materialnych i te ostatnie
moga — w krotszym c¢zy diuzszym procesie ewolucji — wytworzy¢ ducha
1 przekresli¢ zasade niesprzecznosci i z nie-bytu ducha wytworzy¢ byt
ducha. Sama religia, bedaca ze swej natury przezyciem ducha, a przez



~—uczut. Ilustruje to wypowiedz Cassirera: ,,Dawne powiedzenie: Primus

~ czalnej jednosci zycia™.

i

‘matyki podstaw religii. ,,Charakterystyczna dla umyslowosci pierwotnej
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to rozumu, miataby by¢ ekspresja instynktu strachu czy podobnych

in orbe deos fecit timor - bogoéw dal §wiatu najpierw strach — zawiera
przeto wewngtrzae prawdopodobienstwo psychologiczne. Wydaje sie
jednak, ze nawet w najdawnicjszych i najnizszych stadiach cywilizacji
czlowiek znajdowal nows sife, dzigki ktorej mogt si¢ opicraé i odsuwaé
od siebie Igk przed smiercig. Tym, co czlowick przeciwstawiat $mierci,
byta ufnoé¢, jaka pokladat w solidarnosci i w nieprzerwanej, nieznisz-

Nie! Fakty przezy¢ juz suponuja odpowiednie, wspotmierne, struktu-
ry bytowe. Dlatego tez pojawienie sig samego faktu religijnego — w jakiej-
kolwiek postaci — wskazuje na istnienie w czlowwku roZumu czytajacego
byt i rozumiejacego byt. Oczywiscie rozumienie bytu-rzeczywistosci
posiada swoje ustopniowanie, ale podstawowe odczytanie bytu, jako
tego, co istnieje i co, w doswiadczeniu zyciowym, natychmiast jawi
si¢ jako bytowo przygodne, zwlaszcza wowczas, gdy dotyczy whasnego
zycia lub osob najblizszych, moze byé rozne, ale zawsze jest!

Majac na uwadze to zastrzezenie, mozna si¢ zgodzi¢ na sugestywne
opisy 1 wyjasnienia funkcjonowania mitow. Zresztg opisy te sa zbiezne
z podstawowg analiza poczyniong uprzednio przy omawianiu proble-

Jest nie jej logika, lecz ogélny poglad na zycie. Czlowiek pierwotny nie
patrzy na naturg oczyma przyrodnika, ktory dla zaspokojenia intelek-
tualne) ciekawosci pragnie klasyfikowaé rzeczy. Nie obdarza przyrody
zaintcresowaniem czysto technicznym czy pragmatycznym. Przyroda
nie jest dla niego ani zwyklym obiektem poznania, ani dziedzing jego
bezposrednich potrzeb praktycznych. [..] Jego spojrzenie na przyrode
nie jest ani wylacznie teoretyczne, ani wylacznie praktyczne — jest
sympatyczne.[.] Czlowiekowi pierwotnemu bynajmniej nie brakuje
umiejetnosci uchwycenia empirycznych réznic miedzy rzeczami. Ale
w Jego koncepcji zycia wszystkie te réznice zaciera uczucie silniejsze
— glebokie przeswiadczenie o zasadniczej i nie dajacej si¢ wymazaé §
solidarnos cizygi&\ ktére przerzuca pomost nad bogactwem i roz-
~ N\

3 Cassirer, Esef o cziowicku, s.\182.

)
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norodnoscig jego poszczegoinych form. [...] W sensie religijnym zostaja
one uznane za biahe i bez znaczenia. W odczuciu mitycznym 1 reli-
gijnym przyroda staje si¢ jedng wielkq spotecznosécig zycia.
W tej spolecznosci cziowiek nie otrzymuje specjalnej pozycji. Jest jej
czgieia, ale pod zadnym wzgledem nie stoi wyzej niz wszyscy inni jej
czlonkowie. Zycie ma t¢ sama godno$¢ religijng w najnizszych i naJ-
wyzszych formach™.

Spontaniczne przekonanie u wielu ludow pierwotnych o charakterze
zycia stanowi jeden z przejawdéw spontanicznego ,,zawierzenia” i ,,umoc-
nienia si¢ w bycie” czlowieka. Jesli bowiem dostrzega si¢ zjawisko Zycia

jako szeroko rozsiany sposob bytowania, ogarniajacy tak wielkie obszary

natury, to wiez bliska — nawet emocjonalna — z ogromna rzesza istot
zyjacych psychicznie ,,umacnia” cztowieka w jego utomnym bytowaniu.
I wcale nie jest to jakis stan czlowieka pierwotnego powoli ,,pnacego
si¢” do poziomu intelektualnego ludzi o tzw. kulturze ,,wyzszej”. Dla
cztowieka bowiem pragnacego potwierdzenia swej relatywnej tozsa-
mosct (bardziej $cistego zwiazania swego istnienia-zycia z konkretng
istota) jest niemal ,,skandalem” ludzka $mier¢. I ow ” drhierci
czlowieka pozostaje zywy zawsze u kazdej osoby dotknigte) $miercig
bliskiej osoby lub perspektywa smierci wlasnej. Czlowiek spontanicznie
nie chce uznaé $mierci osoby za fakt. Faktem jest przekonanie o nie-
$miertelnosci.

Ten moment dobrze ujmuje Cassirer: ,,Czytajac Platonskiego Fedo-

na czujemy caly wysilek, jakiego dokonuje mysl filozoficzna, aby da¢
wyrazny i niezbity dowodd nie$miertelnosci duszy fudzkiej. W mysli mi-
tycznej sprawa wyglada zupelnic inaczej. Tutaj cigzar dowodu spoczywa
zawsze na stronie przeciwnej. Jesh cokolwick wymaga udowodnienia,

to nie fakt niesmiertelnodci, lecz fakt Smierci. Ale my$! mityczna i pier-
wotna religia nigdy nic uznaja, tych dowoddw. Zaprzeczaja z naciskiem
samej nawet mozliwosci $mierci, W pewnym sensie catq mysl mityczng
mozna zinterpretowac ]a.ko stale i uparte negowanie zjawiska $mierci.

Moca przeéwiadczenia o fiieprzerwandj jednosci i ciaglosci zycia myél
mityczna musiala to zjawisko usungé. Religia pierwotna jest moze

4 Tamze, s. 175-177.

. e
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nimi wspoiczesni takze, uproécili sprawe 1 jg znieksztalcili. Uznawali
bowiem religi¢ (nawet jej sam fakt!) za sprawg zasadniczo kulturowa
i psychologiczna. Stusznie wigc pisze Z. J. Zdyblcka cka: ,,Sofisei-byli
tymx ktorzy prezentujac inny mz w poprzedmm okres1e typ ﬁlozofn

j najsilniejsza i najbardziej energiczna afirmacja zycia, jaka spotykamy
[ w kulturze. Opisujac najstarsze teksty znalezione w piramidach, Bre-
;‘ asted powiada, ze gléwng i dominujaca nuta wszystkich tych tekstow

| jest uporczywy, a nawet namigtny protest przeciw smierci. »MozZna je
. nazwac dokumentem najwcze$niejszego 1 szczytowego buntu ludzkosei

przeciw wielkiej ciemnosci 1 ciszy, z ktorej nikt nie powraca. Slowo

“$mier¢” nie pojawia sig nigdy w tekstach znalezionych w piramidach, -
chyba tylko w formie przeczacej lub w zastosowaniu do wroga. Raz po 4
raz styszymy nieugicte zapewnienia, ze zmarly zyje«™. Dlatego trzeba /g8

‘uznac takie pierwotne przezycie rzeczywistosci i prznganS_c__bytow_L

samych podstaw jej istnienia.

Inna jednak sprawa Jeqt\forma religi, jej indywidnalny 1 spolecz-
ny wyraz. To bowiem moze si¢ abudowac w kontekscie ludzkiego
zycia, w kontekscie stanu kultury czlowieka i danej grupy ludnoscei.
Formy bowiem religii stanowia zjawisko kulturowe, propor(:]onalne do
caloksztaltu kultury okreslonej grupy Tudnosci i trudno si¢ spodzie=
waé — bez specjalnego objawienia ze strony Boga — aby forma religii

nagle przybierala posta¢ wysoko uduchowionej, jesli caloksztalt Zycia -

cztowieka i kulturowej koleby jest na poziomie zaspokajania potrzeb
czysto wegetatywnych, a wige zdobywania pokarmu i przekazywania’

zycia nieustannie zagrozonego przez wroga przyrode, co nie wyklucza

(nawet 1 w takim stanie) wysokich niekiedy religiinych wzlotéw ducha
u niektdrych bardziej subtelnych ludzi. |

W normalnym jednak biegu rzeczy ogélny stan kultury dane;j -

spotecznosci decyduje w duzej mierze o formach kuitu religijnego.
Formy te w literaturze przedmiotu wystepuja w postaci magizmu, tabu,
animizmu, politeizmu antropomorficznego, panteizmu, panenteizmu
i monoteizmu. Owe najrozmaitsze formy religii posiadaja swoje rézno-

rodne interpretacje i sa one mniej lub bardziej dowoine, powtarzajace -
ciekawe tlumaczenie religii przez starozytnych sofistow. Ich thumaczenie -

byloby niezwykle donioste, gdyby rozréznili sam fakt religii od jego

historycznych form przezywania 1 religijnego wyrazu. Sofisci, a za

S Tamze, s. 178-179.

Jako podstawq; 1 fundament faktu religii, czyli religii wzigtej od strony

tury 1 przezyc cz¥0w1eka, a wige od strony podmiotowej. Powstawaly
wowczas teorie natury 1 genezy religii, konstruowane na kanwie pode;j-
$cia antropologicznego. Nie chodzifo o uwarunkowanie ontyczne, lecz
o psychlczno spoteczne aspekty postawy rehgljnej W genezle rehgu

e”®. Kulturowy kontekst spoleczny, decydujacy o formach religii, nie
wyklucza, oczywiscie, wszystkich spraw zwiazanych z problematyka
Objawienia, ktére nie jest koniecznodciowo zwigzane z jaka$ forma
bardziej rozwini¢tej kultury.

Nalezy takze zauwazy¢ i to, ze nawet najprostsze formy religii (jak
np. magizm) czy przyjecie w religii jakiegos ,,tabu”, nie oznaczaja, by
na tle takich wyrazéw kultu nie istniata mozliwo$¢ glebszego przezycia
transcendencji Boga, jako przedmiotu religii. Wszelkie bowiem symbole
(a rozmaite formy religii musza zawsze przyja¢ jakis znakowy, czyli sym-
boliczny wyraz, gdyz tylko poprzez znaki jest mozliwa interpersonalna
komunikacja jezykowa) nigdy nie sa adekwatne do rzeczy, czyli samego
przedmiotu znaczonego. Jesli to jest prawda w dziedzinie normalne;j
znakowej komunikacji jezykowey, to ilez bardziej ma to zastosowanie do
religii 1 jej przedmiotu kultu — Boga. Juz dawno $w. Tomasz zauwazyt,
ze nie jest mozliwe przekroczenie ,,dystansu-odleghosei” bytowej i po-
Znawczej pomlgdzy Bogiem i czlowiekiem w jego aktach poznawczych.
Sobér Watykanski 1 podkreslat, ze Bog bezwzglednie transcenduje
1 w porzgdku bytowania, i w porzadku poznania cale ,stworzenie”.
Moze si¢ On staé dostgpny naszemu poznaniu tylko poprzez rozumic-
nie charakteru bytu przygodnego, Jako skutkowego bytowania. Sam
w sobie jest niedostepny ludzkiemu poznaniu. Jeshi zatem my, znakujac

®Z. ). Zdybicka, Celowiek i religia, Lublin 1993, s. 31,
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W naszym poznaniu rzeczy materialne, ujmujemy tylko cechy charak-
terystyczne rzeczy i wypowiadamy je naszym znakowym jezykiem, to
jakze bardziej nicadckwatnym jest wszelkie symbolizowanie samego
Boga — ktéry ,,mieszka w niedostepnej $wiatlosci”. Kazda zatem for-
ma znakowania moze si¢ sta¢ okazja dla glgbokich religijnych przezy¢
czlowieka, ktory ,,przedziera si¢” poprzez znaki, zawsze niedoskonate,
do samego Transcendensu. 7

' Mozna tez analizowaé rozne formy religii i szukac¢ ich wyjasnienia
i uzasadnienia. Kazda z tych form czy postaci religii, od magizmu do
monoteizmu, posiada swoja bogata literaturg, opisujaca i wyjasniajaca
dana forme religii. Wyjasnienia te sa bardzo réznorodne i zrelacjonowane
do rozmaitych szk6! myslenia, do rozmaitych kierunkow nauk, tudziez
do historycznych okreséw. Wskutek tego wyjasnienia faktu religii bywaja
komplementarne, a niekiedy wzajemnie wykluczajace si¢. Wystarczy
tu zwrdcié uwage na przedstawigne w dzielach rézne koncepcie, np.
J. G. Frazera', E’ Durkheima®; L. Levy-Bruhla czy B. Malinowskiego,
by destrzec, jak te-same zjawiska podlegaja rozmaityir interpreta-
cjom. | ta]ﬁ'Fraze;? wysuwa tez¢, ze nie istnieje rozbieznos¢ pomigdzy
sztuka magiezna i sztuka naukowego myslenia. ,.Cel magii jest takze
naukowy, choc¢by jej $rodki byly urojone i najbardziej fantastyczne.

[...] Nawet bowiem magia argumentuje i dziala na podstawie zalozenia,
ze jeden wypadek nastepuje w przyrodzie po drugim, nieuchronnie
i stale, bez interwencji jakiejkolwick sity duchowej czy osobowej. [..] -

magia jest wiarg — zawartg posrednio i nie wypowiedziana jawnie, a

mit bicrze swoj poczatek nie w naturze, ale spoleczenstwie: tkie
motywy mitu sa projekcjami spolecznego zycia cz%owieka.//&[alinqw—

D R A A —— . e

ski za§ podkredla tozsamoéé mentalnosci czlowicka prymityWnego
i wyksztalconego. Stad — wedtug niego — nie ma w przejawach tzw.
najprostszych form religii jakiegos pogmatwania sfery nadprzyrodzone;j

i §wieckiej. , Bledem jest zakladaé, ze we wezesnym stadium rozwoju

czlowiek zyl w $wiecie pogmatwanym, gdzie rzeczywiste mieszalo si¢

7 Zob. 1. G. Frazer, Zlota galqZ, thum. H. Krzeczkowski, Warszawa 19652,
* Zob, E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1912,
* Cassirer, Esef o czlowieku, s. 165; zob. Frazer, Ziota galqz, 5. 73.
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z nierzeczywistym, gdzie mistycyzm i rozum byly réwnie wymienne
jak prawdziwe i falszywe monety w rozprzezonym Kraju. Dla nas
sprawsg najistotniejszg w rzeczach magii i obrzedu religijnego jest to,
ze wkraczaja one w zycie tylko wowczas, gdy wiedza zawodzi. Obrzed
tkwiacy korzeniami w sferze nadprzyrodzonej przerasta zycie, ale nigdy
nie udaremnia praktycznej dziatalnosci cztowieka. Czlowick usituje |
zdziata¢ cuda przez swdj obrzed magiczny czy religijny nie dlatego, ze
jest nie§wiadom ograniczen swych wladz umystowych, lecz przeciwnie,
poniewaz w pelni zdaje sobie z nich sprawe. Aby pojsé o krok dalej,

uznanie tego wydaje mi si¢ niezbedne, jesli pragniemy raz na zawsze

ustali¢ t¢ prawde, ze religia ma swg wlasna taktyke, swa wlasng usank-

cjonowana dzicdzing rozwoju’°, o

Z kolei koncepcia W./Schmidta'!, P. Schebesty i innych badaczy
religii, ukazujacych monoteizm-jako pierwotna forme religii, a wszystkie
inne formy jako zwyrodnienie monoteizmu — pierwotnie objawionej
religii — zdaje si¢ ,,miesza¢” i nie rozroznia¢ samego faktu egzysten-
cjalnego religii z jej wyrazem najdoskonaiszym. Sprawy te jednak nie
dotycza pra-czlowieka — Adama — o ktérego przezyciach nie mozemy
nic wiedzie¢ procz tego, co podaje Biblia. A jego przezycia nie moga
by¢ przedmiotem filozoficznej analizy. Jesli jednak bylo pierwotne
Objawienie, o ktorym méwi Biblia, to moglo ono przetrwaé jako naj-
wazniejszy przekaz ludzki. I w tym sensic koncepcja Schmidta i jego
szkoly jest godna uwagi.

Zwiazek roznorodnych form religijnych ze srodowiskiem kultural-
nym mozna ilustrowa¢ nie tylko poprzez psychologiczne, socjologiczne
czy ctnologiczne teoric wspolezesnych badaczy religii, ale takze przez
odwolanie si¢ do historii i historycznych form religijnosci ludow sta-
rozytnych: Grekéw, Rzymian, Persow, Zydoéw. Tego rodzaju zabiegi
poznawcze, bardzo instruujace, wyraznie ukazuja powiazanie roznych
form religii ze wspélczesnym dla danej formy religit stanem kulturowym
spotecznosci. A wszystko to zdaje sie coraz bardziej wskazywac, ze sam

10 B, Malinowski, The Foundations of Faith and Morals, London 1936, s. 34 (cyt. za:
Cassirer, Esef o ezlowieku, s. 172--173).

' Zob, A, Bronk, Jezyk etnologii na przykiadzie teorii religii W. Schmidta. Analiza
metodologiczaa, Lublin 1974,
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fakt religii, z jego podstawami, jest zakotwiczony w ludzkiej, racjonalne; - §
naturze i wiaze si¢ z tym wszystkim, co nazywamy ,,by¢ cztowiekiern”,
poprzez zasadnicze ,,czytanie” rzeczywistosci i doSwiadczanie ludzkle_] 3

'przygodnoscl To natychmiast skfania czlowwka do uznawama ,racji

“byta™, & wiec uznania, ze przygodne bytowame 1 zycie jest pochodne §

i zwiazane z bytem nieprzygodnym, z nienazwanym Transcendensem,

lizowanej formie, w ludzkim Jszku znakéw. One, chociaz nieskoficzenie
oddalone od symbolizowanego Transcendensu, musza Go przedstawiaé |
w sposob dostepny dla ludzkiej mentalnosci, znajdujacej sig w okreslo- |
nym stanie kulturowym. Nie sq jednak tym samym usymbolizowane §

formy kultu religijnego i rdznorakie formy religii z samym faktem relign,

z wewnetrznnym przezyciem religijnym cziowieka, wznoszacego si¢ do 1
nienazwanego czy nazwanego Transcendensu. Egzystenqalna strona

" religil opiera si¢ na ludzkim przezyciu przygodnosci, otwierajacym
okno” na Transcendens, i nie jest identyczna ze strong réznych form
i wyrazow religijnych. Fakt bowiem religii mozna przyoblec — i w rzeczy

same;j tak bylo — w kazda forme religijna, Oczywiscie nie znaczy to, by 1

wszystkie formy religii byly rownie doskonale. Formy religii sa zalez-
ne od kulturowego srodowiska czlowicka, a wigc od tych wszystkich
czynnikow, ktére konstytuuja kulturg - od poznania teoretycznego, od
przezyé moralnych, od ludzkiej tworczosci i samego dziedzictwa religii.
Podobnie jak w samym bycie strona egzystencj alna bytu jego istnienie
_strona religii, sam fakt rehgljnosm Lz}uw ieka, transcendﬁje rézne formy
'i wyrazy religil.

Rozwazania te, oczywidcie, muszg si¢ zatrzymac przed religia ob-
jawiona, gdzie zaczynaja odgrywacé wazna rolg takze inne czynniki,
ktére trzeba koniecznie uwzglednié, aby w miar¢ mozliwosci by¢ obiek-
tywnym, czyli nalezy wziaé pod uwagg nowy ,,przedmiot” i warunki
jego wystepowania.
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3. BOG RELIGII - BOG FILOZOFII

Na-tle symbohzowanla f\ktu religii-oraz refleksji filozoficznej nad

Jewrjam si¢ bardzo donioste zagadnienie zbieznosci i roz-
bt ci filozoficznego i religijnego po _Jmowama Boga Czy Boga

religii (przedmiot religijnego odniesienia) i mﬁc;éa filozofii (stanowiacy
ostateczny rezultat wyjasniania) mozna uznaé za ten sam przedmiot?
Problematyka ta pojawita si¢ u filozoféw religii, wskazujacych na od-
miennos¢ przedmiotu ostatecznego odniesienia: Boga filozofii jako
»zasady” ostatccznie thumaczacej rzeczywisto$é w jej réznych aspektach
1 kontekstach — i Boga religii jako Boga.

Od strony filozoficzne) problematyke rozumienia Boga w niektorych
waznych systemach filozofii przedstawit Gilson w eseju Bég i filozofia, .
oraz W. Jaeger w wnikliwej rozprawi¢ Teologza wcze?nytﬁ]ﬂvzoﬁw
greckich®. Porbwnujac w punkcie wyjscia pierwszenstwo koncepcji
religijne;j i filozoficznej Boga, wskazano na niewatpliwe pierwszenstwo
religijnej koncepcji Boga. Zawsze bowiem religia wyprzedzata filozofie.
A samo pojawienie si¢ filozofii bylo swoista proba demitologizacji po-
Znania typu ostatecznoauowcgo. Stad Jaeger zwrdcil uwage, ze mozna
pojaé filozofie jako przejicie od Boer Ogoi [thései thedi] do guoel Bedg
[physel theos] (od Boga uznanego wretigii do Boga natury). Samo po-
Jecie Boga jest jednak religijnego pochodzenia i stusznie pisze Gilson:

»Plerwszym uderzajacym faktem, co do greckiego znaczenia tego stowa——

jest to, ze jcgo pochodzenie nie jest filozoficzne. Gdy wczesnogreccy
filozofowie zaczeli mysle¢ filozoficznie, bogowie juz istnieli i filozofo-
wie tylko odziedziczyli ich od ludzi, ktorych cata era starozytna az do
czasow sw Augustyna nazywala poetami teo teologlcznyml Gdy ogram-
si¢ tam stosowaé do mewnarygodme rdznorodnych przedmiotow. Grecki
bog moze by¢ pojety jako cos, co my zwyklismy nazywaé osoba, jak

2 Zob. E. Gilson, Bog i filozofia, tham. M. Kochanowska, Warszawa 1982,
2007 B3 Zob. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Krakéw



