Stowo wstepne

Posrodku wszystkich pytan i zagadnien zwiazanych z rzeczywistoscia
stoi cztowiek. Wiasciwe rozumienie osoby ludzkiej rzutuje na wszystkie
proby rozwiazywania tych pytan oraz na proby tworzenia spotecznych
instytucji. Cala kultura pochodzi od cztowieka, jest wyrazem jego
zycia osobowego. Tresci rzeczywisto$ci wehtonigte (zinterioryzowane)
w poznaniu ludzkim i wyrazone w postaci réznorodnych znakow, za-
podmiotowanych pierwotnie w ludzkiej psychice, wtornie przeniesione
na materiat pozapsychiczny, stanowia o kulturze, a kultura w swym
najglebszym rozumieniu jest intelektualizacja zastanej natury.

Zycie osobowe cztowieka rozwija sie, jak to ukazuja dzieje kultury,
w czterech zasadniczych jego dziedzinach: w poznaniu przednaukowym
i naukowym, w najrozmaitszych koncepcjach nauk i instytucjach nauko-
wych; w postgpowaniu moralnym, indywidualnym 1 spotecznym, wraz
z obyczajowoscia 1 tradycja; w tworczosci w obszarze sztuki i techniki;
w religii praktykowanej indywidualnie i spotecznie.

Wzajemnie dopelniajace si¢ dziedziny kultury — w instytucjach
rodziny, narodu, panstwa 1 Kosciola tworza kolebe ludzkiego Zycia
osobowego, ktore nakierowane jest na realizacje wspolnego dobra,
czyli poznania, moralnego postgpowania, mitosci osobowej, tworczosci
artystycznej, techniki oraz zycia religijnego. Charakter wszystkich tych
instytucji i ich form dziatania jest zawieszony na rozumieniu cztowieka
jako osoby. I dlatego jedna z najbardziej potrzebnych dzi§ spraw jest
refleksja nad osoba ludzka i wynikajacym z niej dziataniem ludzkim.
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Filozofia, majaca trzytysiacletnia tradycje przemyslen dotyczacych
cztowieka, ma wiele do powiedzenia w tej dziedzinie. Przemyslenia
najwybitniejszych myslicieli ludzkosci sa ciagle aktualne, one tez sta-
nowia w znacznej mierze tre$s¢ prezentowanej tu rozprawy o cztowieku
jako osobie.



Rozdzial I

KIM JEST CZLOWIEK

Zwykto si¢ powtarzaé, ze cztowiek jest sam dla siebie zagadka i nie
zna siebie. Tego rodzaju obiegowe twierdzenia wyrazaja niewatpliwie
co$ z prawdy i zarazem s jej uproszczeniem, spowodowanym niekie-
dy niechecia do glebszej refleksji nad samym soba 1 swoja natura. Nie
znaczy to wszakze, by refleksja ta otwierata przed nami rozne ,,za-
kamarki” i ,,tajemnice” ludzkiej psychiki oraz ukazywata jasno bieg
zycia ludzkiego. To zawsze bedzie tylko przedmiotem domniemania.
Ale zastanowienie si¢ nad samym soba, nad specyfika ludzkiego dzia-
fania odstoni przed nami glgbszy sens wyrazenia ,,cztowiek” i w duzej
mierze ukaze takze sens ludzkiego dziatania, Zzycia i $mierci. Warto
wigc podjac probeg poglebionego poznania natury ludzkiej. Zreszta dla
nas ludzi, c6z moze by¢ ciekawszego nad samego czlowieka i poznanie
zasadniczych problemoéw ,,bycia cztowiekiem”.
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1. FAKT BYCIA CZLOWIEKIEM
WIDZIANY Z ZEWNATRZ 1 OD WEWNATRZ

Nasze poznanie przebiega zazwyczaj na linii ustalania faktéw i ich
wyjasniania. Jest to szczeg6lnie donioste w dziedzinie filozofii, ktora
jest ostateczno$ciowym wyjasnianiem $wiata realnego, w tym takze
cztowieka, jako glownej dramatis persona (,,aktora dramatu”). Jakim
wigc bytem jest cztowiek ogladany z zewnatrz? Wyobrazmy sobie
istoty rozumne, pochodzace z innych ukladéw stonecznych, ktore za-
wedrowaly do naszego systemu slonecznego i obserwuja cztowieka od
kilkuset tysigcy lat, starajac si¢ — poprzez czysto zewngtrzna obserwacje
ludzkiego zachowania — zrozumie¢ naturg tej dziwnej istoty, zwanej tu
,,cztowiekiem”,

Sprawa pierwsza, jaka pojawia si¢ przy obserwacji cztowieka z ze-
whnatrz, to jego budowa biologiczna. Cztowiek jest kregowcem, ssakiem
podobnym do innych zwierzat i zarazem rdzniacym sig od nich. Réznice
te ujawniaja si¢ na polu czysto biologicznym, w pionowym uktadzie
organizmu cielesnego, w budowie mozgu, w zewng¢trznym zachowaniu
si¢ na tle przyrody i $srodowiska naturalnego. Czlowiek, jako jedyny
gatunek sposrdd innych zwierzat, nie jest naturalnie przystosowany do
swego otoczenia przyrodniczego. W poréwnaniu z innymi zwierzgta-
mi, dopasowanymi do swego $rodowiska, cztowiek jawi si¢ jako istota
,,»Z brakami”, ktore musi uzupetni¢ poprzez stworzenie sobie specjalnej
,»hiszy-koleby” Zycia w postaci ubrania, mieszkania i innych tworow
kulturowych. Zwraca si¢ czgsto uwagg, ze do przetrwania czysto biolo-
gicznego konieczne jest takze zachowanie si¢ moralne, a to wszystko jest
innym zwierzgtom nieznane. Obserwowany ,,0d zewnatrz” cztowiek jest
przede wszystkim tworca narzedzi — homo faber. Tworzenie 1 uzywanie
narzedzi najbardziej wyrdznia ,,od zewnatrz” cztowieka sposrod innych
twordéw zyjacych na ziemi. Prosty, przypadkowo znaleziony kij w reku
cztowieka spetnia wiele funkcji transcendujacych przyrodg i czysto
przyrodnicze, biologiczne cele podporzadkowane zyciu jednostki lub
zachowaniu gatunku. Narzedzie, kij w rgku cztowieka moze stuzy¢ mu
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do obrony przed innymi w wypadku zagrozenia; moze sta¢ si¢ pomoca
w chodzeniu przy utykaniu na nogg; moze by¢ uzyty jako narzedzie
sygnalizowania w komunikacji jezykowej; moze uchodzi¢ za symbol
czegos itd. Juz w pierwszym postuzeniu si¢ narzedziem dla celow
pozabiologicznych cztowiek ujawnia swa transcendencje wobec zdeter-
minowanego $wiata przyrody. Owa transcendencja ujawnia si¢ jeszcze
bardziej, gdy zwrdécimy uwage na obiektywny rozwoj narzedzi w zyciu
ludzi na przestrzeni dziejow. Epoki ludzko$ci zwyklo si¢ nawet mierzy¢
narzedziami, ktoérych rozwoj cechowal ludzkie zycie. Stad wyrdznia sig
w dziejach ludzkos$ci epoke kamienia, epoke miedzi, zelaza, pary wodne;j,
elektrycznos$ci, epoke nuklearna. Obiektywny rozwoj narzedzi pozwolit
czlowiekowi zapanowac nad $wiatem, ukazujac przez to — w sensie czysto
fizycznym — transcendencj¢ cztowieka nad §wiatem materii w aspekcie
czasu i przestrzeni, a wigc tego, co stanowi o materialnos$ci samej materii.
Ow obiektywny rozwoj narzedzi stat si¢ mozliwy jedynie w kontekscie
spolecznego wspotdziatania cztowieka, ktore jest mozliwe jedynie dzigki
uzywaniu jgzyka. Nad rola jezyka-mowy w zyciu ludzkim zastanawiali
si¢ mysliciele roznych epok. Mozna jednak zwrdci¢ nan uwagg jako na
,harzedzie” najbardziej ludzkie, najbardziej tworcze, pozwalajace na
transcendowanie przyrody w sposob najbardziej oczywisty. Jezyk — jako
system znakéw zaréwno umownych, jak i naturalnych — otwiera przed
cztowiekiem $wiat rzeczy i innych ludzi, ale co wazniejsze, otwiera
czlowiekowi samego siebie, poprzez mozliwos¢ uprzedmiotowienia siebie
w aktach poznania sprzgzonego z jezykiem. I chociaz jest prawda, ze akt
poznania co do swej natury wyprzedza jezyk, bedac racja ,,znakowania”,
to jednak realne akty myslenia dokonuja si¢ w jezyku, a jakiekolwiek
komunikowanie si¢ migdzyludzkie nie jest mozliwe bez jezyka. Zwrocenie
uwagi na narzedzia wytwarzane przez cztowieka zyjacego spolecznie
1 komunikujacego si¢ za pomoca jezyka odkrywa zewngtrznemu obser-
watorowi ludzki rozum i zdolno$¢ intelektualnego, pojgciowego pozna-
nia. Dla kazdego bowiem jest jasne, ze wytwarzanie narze¢dzi bardzo
wyspecjalizowanych wymaga szczegdtowych planow produkowania tych
narz¢dzi. Statek, samolot, komputer nie powstaja w zaden przypadkowy
sposob, ale wymagaja pracy rozumu, ktéry ogarniajac catos¢ i przezna-
czenie narzedzia w stosunku do calosci zdeterminuje zarazem wszystkie
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jego sktadniki w koniecznosciowym przyporzadkowaniu ich do siebie,
jak 1 do catos$ci. Jest tu widoczna praca intelektu postugujacego si¢ po-
jeciami ogdlnymi, koniecznymi i statymi, albowiem dla produkowania
narze¢dzi wyspecjalizowanych potrzebne sa fabryki, ktore sa zdolne
powiela¢ pojedyncze narzedzia (og6lnosc¢); potrzebne jest poznanie
koniecznos$ciowe, aby samo narzedzie nie ,,rozlecialo si¢” wskutek przy-
padkowego tylko scalenia 1 aby narzgdzie to mogto stuzy¢ cztowiekowi
na state. Postugiwanie sig, produkowanie i rozwoj narzedzi u czlowieka
ukazuje zewnetrznemu obserwatorowi, ze cztowiek bedac zwierzeciem,
transcenduje §wiat zwierzecy; jedynie cztowiek jest obdarzony rozumem
zdolnym ujmowac cato$ci (ogolnie) i ich sktadniki w koniecznym przy-
porzadkowaniu, a dzigki temu przezwycigza¢ bieg przemiany materii.

Oglad cztowieka z zewnatrz ukazuje jeszcze inne przejawy ludz-
kiego poznania — poznania kontemplatywnego, wydawac by si¢ mogto
bezuzytecznego. Mozna bowiem zauwazy¢ gromadzenie si¢ ludzi na
modlitwie, na koncertach 1 przedstawieniach, uczgszczanie do biblio-
tek, urzadzanie pielgrzymek i uprawianie turystyki. Z tych wszystkich
dziatalno$ci poznawczych nie powstaja zadne nowe narzedzia; poznanie
kierujace tymi akcjami jest czysto kontemplatywne, jakby bezuzyteczne
w stosunku do produkowania narzedzi, a jednak bardzo angazujace
czlowieka do granic samego czlowieczenstwa.

Ponadto uzewngtrznia si¢ w cztowieku poznanie typowo refleksyjne,
dotyczace sensu ludzkiego bytowania. Zauwazamy bowiem na ziemi
ludzkie cmentarze, $wiadczace o refleksyjnym stosunku cztowieka do
samego siebie. Czlowiek przezywa poznawczo swoj los; przezywa swoja
1 swoich bliskich $mier¢.

Nastgpstwem uzewngtrznionych typéw poznania (pojeciowego,
kontemplacyjnego i refleksyjnego) jest sita rzeczy ludzkie postgpowanie
i dziatanie, ktore mozna takze zaobserwowac na zewnatrz w postaci
decyzyjnych form dziatania, takich jak taczenie si¢ w zwiazki przyjaciel-
skie, rodzinne, gminne, panstwowe, wyznaniowe. Wszystko to jest forma
dziatania typowa dla cztowieka zyjacego spotecznie, w perspektywie
drugiego cztowieka, zyjacego oraz dziatajacego dla drugiego cztowie-
ka. Powiazanie ludzkiego dzialania i postgpowania z roznego rodzaju
poznaniem, zauwazonym czysto zewngtrznie, nalezy do ,,faktu bycia
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cztowiekiem”. I fakty te widziane od zewnatrz nalezy blizej zbadac
1 wyjasni¢ filozoficznie, a wigc ostatecznosciowo, poprzez ukazanie
w czlowieku takiego koniecznego czynnika, ktérego negacja bytaby
roOwnowazna negacji samego faktu bycia czlowiekiem.

Ale jest jeszcze inna istotnie dopelniajaca mozliwo$¢ ujrzenia ,,faktu
bycia cztowiekiem”. Jest to wewngtrzne doswiadczenie ,,bycia cztowie-
kiem” dane kazdemu, gdy cokolwiek czyni jako czlowiek, a wigc gdy
dziala $wiadomie i wolnie. Stwierdzamy to w kazdym momencie ludz-
kiego dzialania. Jest to niewatpliwie uprzywilejowany punkt widzenia
1 rozumienia ,,bytu ludzkiego”; jest to jedyny mozliwy oglad bytu ,,od
wewnatrz”, doniosty nie tylko dla rozumienia samego cztowieka, ale takze
dopelniajacy rozumienie metafizyczne bytu ogladanego nieustannie ,,od
zewnatrz”. Doswiadczenie samego siebie jako podmiotu swoich wtasnych
czynnosci, ktore poznajac, rejestrujemy w momencie ich powstawania,
wylaniania si¢ z podmiotu i ich zapodmiotowania, jest uzupetniajacym
zrodtem filozoficznego wyjasnienia natury ludzkiej. Doswiadczenie
samego siebie jako ,,podmiotu bytowego w akcie podmiotowania swo-
ich czynnosci” jest donioste takze dlatego, ze w momencie tym nie
postugujemy si¢ systemem jezyka i znakow jezykowych, dowodzen
1 rozumowania, ale rejestrujemy tylko fakty bezsporne, dane nam wilasnie
bezposrednio. Owe fakty musimy w naszym wyjasniajacym poznaniu
filozoficznym uczyni¢ niesprzecznymi poprzez ukazanie czynnika,
dzigki ktoremu fakt taki raczej jest, niz nie jest, 1 jest taki, a nie inny.

Gdy cztowiek dziata, jego wewngtrzne doswiadczenie dotyczy
tego, ze to ,,ja” dziatam i poprzez ,,moje” dziatanie objawiam swdj
byt, wprowadzam go w powiazania z bytami innych. A zatem jest mi
dane ,,ja” i ,,moje”. ,,Ja” jest obecne, immanentne we wszystkim, co
robig; ,,ja” jest obecne w ,,moim”. Je§libym ,,moimi” nazwatl czynnosci
fizjologiczne, takie jak oddychanie, przyjmowanie i wydalanie materii,
to ,,ja” jestem tym, ktory oddycha, ktory si¢ odzywia, ktory wydala.
Rejestruje ,,na goraco”, ze tego rodzaju czynnosci ,,moje” nie pochodza
»Z Zewnatrz”, ale sa one wylonione z podmiotu, ktory nazywam ,,ja”.
Jeslibym ,,moimi” nazwat czynno$ci poznania, zar6wno zmystowego,
jak 1 intelektualnego, czynnosci mitosci zmystowe;j, jak 1 mitosci czy-
sto duchowej, to wlasnie ,,ja” jestem obecny w tych wszystkich aktach
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,moich”, albowiem to ,,ja”’ poznajg, to ja czuje, ja marze, to ja kocham
1 ja nienawidzg — zawsze rejestrujac obecnos¢ ,,ja” w tych wszystkich
aktach. Doswiadczam pochodnosci aktow ,,moich” z ,,ja” wlasnie
w momencie ich powstawania i1 spetniania si¢. Dlatego nie mogg ich
zredukowa¢ do innego podmiotu, bo to ,,ja” jestem podmiotem aktow
,moich” w akcie ich podmiotowania, a wigc w momencie wylaniania
si¢ 1 w momencie ich spetniania. Immanencja jazni we wszystkich ak-
tach ,,moich” — zardwno cielesnych, jak i duchowych — jest niewatpliwa
1 stanowi podstawe uznania kogo$ za czlowieka ,,normalnego”, a nie
chorego psychicznie. Owo doswiadczenie wlasnego ,,ja”” we wszystkich
aktach ludzkiego podmiotu opisat §w. Tomasz, czyniac z niego podstawe
do ukazania istotnej jednosci czlowieka bytujacego istnieniem wtasne;j
duszy, ktora organizuje materi¢ tak, by byla ludzkim ciatem. Pisat
bowiem: ,,[...] experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit”
(,,[...] doswiadcza [cztowiek] siebie, ze jest tym samym, ktory poznaje
intelektualnie)'. Akwinata rozciagnat pojecie do§wiadczenia arystote-
lesowskiego z poznania empirycznego na typ poznania o wiele bardziej
niepowatpiewalny, na typ poznania ,,bezposredniego”, w ktorym nie
ma moznosci zbtadzenia. I dlatego pisat, ze istnieje mnostwo blednych
mnieman na temat cztowieka i jego natury, ale nie mozna si¢ myli¢ co do
istnienia cztowieka; czlowiek istnieje, albowiem kazdy tego doswiadcza.

Obok faktu immanencji, czyli obecnosci ,,ja” w aktach ,,moich”,
doswiadczamy réwniez transcendowania ,,ja”’ nad poszczegdlnym ak-
tem ,,moim” oraz nad suma wszystkich aktow ,,moich”. Po prostu
nieustannie doswiadczam w ,,moim” dzialaniu, ze ,,ja” nie wyczerpuje
si¢ w ktoryms z ,,moich” aktéw, cho¢by on byt najbardziej intensywny,
oraz nie wyczerpujg si¢ we wszystkich aktach ,,moich” razem wzigtych.
Jestem kim$ wigcej, anizeli to, co zdziatatem. Owo doswiadczenie
transcendencji ,,ja” w stosunku do wszystkiego, co jest ,,moje”, objawia
si¢ niekiedy szczegolnie ostro, np. w ostatnich stowach skazanego na
smier¢, gdy ten wobec swej $mierci widzi, 1z teraz inaczej by zyl, ze
byltby kims$ lepszym.

' S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1, Torino
1963, 1, q. 76, a. 1, resp.



Fakt bycia cztowiekiem widziany z zewnaqtrz i od wewnqtrz 13

Transcendencja wlasnej jazni nad aktami ,,moimi” jest podstawo-
wym ukazaniem si¢ transcendencji cztowieka w stosunku do catego
Swiata materii. Jesli bowiem czlowiek do§wiadcza swej transcendencji
w stosunku do swoich wtasnych aktéw wypltywajacych z ,,ja”, a niekiedy
ogarniajacych caly §wiat (intelektualne poznanie bytu!), to tym bardziej
goruje nad wszystkim, co jeszcze nie osiaga poziomu bytu osobowego;
goruje nad materia, przyroda, instytucjami ludzkimi... Doswiadczenie
transcendencji dane cztowiekowi w jego wnetrzu juz przekresla wszelkie
teorie zrodzone z przekonan abstrakcyjnych, materialistycznych o tym,
ze czlowiek jest tylko ogniwem, moze ostatecznym, moze najwazniej-
szym, ale tylko ogniwem w lancuchu przemian materii.

Doswiadczenie ,,ja” jako podmiotu ,,podmiotujacego” akty ,,moje”,
w ktorych ,,ja” jest immanentne i zarazem je transcenduje, ujawnia nam
jakby tajemnicg bytu; jest to bowiem do$wiadczenie bytu widzianego
,,0d wewnatrz”. Sprawa pierwsza jest dostrzezenie prymatu istnienia nad
istota bytu. Doswiadczajac bowiem wlasnej jazni, stwierdzamy niewatp-
liwie fakt istnienia ,,ja” jako podmiotu. Wiem bowiem, Ze istniejg. Tu
nie ma zadnej watpliwos$ci i na ten temat nikt nie btadzil. Ale zarazem
wiedzac, ze ,,jestem”, nie wiem, ,,kim” jestem. Aby si¢ dowiedzie¢, ,,kim”
jestem, jaka jest moja natura — muszg zanalizowa¢ akty ,,moje”, ktore
doswiadczam jako nieustannie wytaniajace si¢ z ,,ja”. Dopiero analizu-
jac filozoficznie (na drodze uniesprzeczniania, czyli odrdzniania bytu
od nie-bytu) strukture bytowa tego, co jest ,,moje”, moge wnioskowac
o wlasnej naturze i tworzy¢ zreby filozoficznej antropologii. Stosujemy
tutaj okrezna drogg poznania siebie: wychodzac z zatozenia istnienia
,»Ja” jako bytu-podmiotu (danego mi bezposrednio), konstruujemy teori¢
natury cztowieka poprzez interpretacje roznych aktow ,,moich”, wypty-
wajacych z ,,ja”, jako istniejacego podmiotu. Zatem poznajac w jednym,
uprzywilejowanym ,,miejscu” byt realny ,,0d wewnatrz”, stwierdzamy
niewatpliwie prymat istnienia w stosunku do istoty w tym samym bycie.
Owa transcendencja istnienia nad istota jest powodem tego, Ze inaczej
widzg siebie anizeli innych ludzi i inne byty. Zasadniczo bowiem do-
strzegam i rozpoznaj¢ innych jako charakterystyczne ,,istoty” bedace
zbiorem wlasciwych sobie cech, a wigc okreslam innego cztowieka jako
urodzonego w czasie z okreslonych rodzicow, odpowiedniego wzrostu,
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koloru oczu i wlosow, jako$ wyksztalconego itd. Wyliczam wigc jego
charakterystyczne cechy i wiazg je razem w jeden podmiot, ktéoremu
daj¢ odpowiednia nazwe lub imig. Poznaje drugiego cztowieka tak, jak
jakas$ ,,rzecz”, bedaca wiazka charakterystycznych cech, a wigc wyak-
centowujac istot¢ w stosunku do istnienia, ktére mi jeszcze nic nie méwi
o podmiocie i jego naturze. Wspodtczesny filozof M. Buber przestrzega
przed traktowaniem ,,rzeczowym’ czlowieka. Stusznie mniemat, ze
optyka ,,rzeczowego” poznania deterioryzuje drugiego cztowieka. Albo-
wiem ,,ty”’ nie jest to samo, co ,,0n0”; ,,ty” (Du) moze by¢ pojete tylko
jako drugie ,,ja”, a nie jako rzecz, ,,ono” (E£s). Dlatego majac dany nam
do przezycia w wewngtrznym do§wiadczeniu prymat istnienia, zawsze
dostrzegamy, ze mozemy modyfikowa¢ swoje osobowe oblicze; nie je-
steSmy suma cech, ale istniejac, nieustannie ksztattujemy sobie swoja
osobowa twarz az do momentu ostatecznego, momentu $mierci, ktéra
,»pieczetuje” nasze nieustannie ksztattowane osobowe oblicze.

W wewngtrznym, bezposrednim dostrzeganiu ,,bycia czlowiekiem”
jawi si¢ niewatpliwie — jako nietozsame ,,ja” 1,,moje”; ,,ja” doswiadczamy
jako istniejacego podmiotu, ktéry ,,wypromieniowuje” z siebie wszystko
to, co nazywam S$cisle ,,moim” i co rejestruj¢ jako wtasnie wytaniajace
si¢ z ,,ja” jako istniejacego podmiotu. Rejestrujac nietozsamos¢ tego,
co,,ja’ 1,,moje”, zarazem ciagle stwierdzam i doswiadczam tozsamosci
,»ja~ jako podmiotu, z ktorego wyplywaja tak rozne, ze niekiedy hete-
rogeniczne akty ,,moje”. To ja jestem tym samym, ktory mysli i ktory
zarazem oddycha, ktory kocha i zarazem doznaje fizycznego bolu glowy...
Tozsamo$¢ podmiotu jako jedynego zrddta heterogenicznych (réznoro-
dzajowych), uznanych za ,,moje” aktow fizjologicznych, psychicznych
1 duchowych domaga si¢ wyjasnienia filozoficznego.

2. ZASADNICZA INTERPRETACJA ,,FAKTU LUDZKIEGO”

Jak to sig dzieje, a $cislej: jak to jest mozliwe, ze doswiadczamy bezpo-
srednio jednosci i tozsamosci podmiotu ,,ja”, ktory ,,wypromieniowuje”
z siebie tak rozliczne akty, nalezace do porzadku materialnego oraz
psychicznego, wyzszego, zwanego porzadkiem ,,duchowym”?
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Najogolniej rzecz biorac, jedno$¢ bytu w wielosci jego czesci czy
jego skladnikéw i dziatan wtedy i tylko wtedy jest mozliwa, czyli
niesprzeczna, gdy w bycie tym istnieje jeden zasadniczy czynnik jako
racja bytu. Czynnik ten jest aktem organizujacym, realizujacym oraz
determinujacym to wszystko, co moze by¢ nazwane ,,czescia”, ,,sktad-
nikiem” i co jest wlasnie realizowane, determinowane, aktualizowane.
Stowem, gdy w jednym bycie jego czynniki sktadowe uktadaja si¢ w re-
lacje ,,moznos$ci” do ,,aktu”. Tych wlasnie ,,moznosci” realizowanych
1 aktualizowanych moze by¢ bardzo wiele 1 w ré6znym porzadku. Ale
tworza one jedna catos¢, jeden byt, gdy jest jeden ,,akt”, jeden czynnik
bedacy wlasnie ,,racja bytu”, czyli tym, ,,dzigki czemu” co$ istnieje
1 istnieje jako jedno, i nie jest w sobie podzielone. Zatem i mnogo$¢
aktow ,,moich”, i ich ,,heterogeniczno$¢” doswiadczana bezposrednio
jako wyptywajaca z jednego zrodla, z ,,ja” jako podmiotu (wlasnie
w akcie ,,podmiotowania’), nie przeszkadza wcale doswiadczeniu
jednosci bytu, jednosci podmiotu przejawiajacego si¢ w rozlicznym
dzialaniu i heterogenicznosci jego aktow. Jest zatem w czlowieku jeden
czynnik, dzigki ktoremu podmiot, byt ,,ja”, jest bytem i jest bytem jed-
nym. Ten wlasnie czynnik jest tym aktem realizujacym, organizujacym
1 determinujacym to wszystko, co w ,,ja” jawi sig¢ jako ,,moje”, mno-
gie i heterogeniczne. Akt bytowy konstytuujacy cztowieka w historii
ludzkiej mysli nosi miano duszy ludzkiej. Istnienia duszy, jako tego
koniecznego czynnika bytowego, ktory czyni niesprzecznym istnienie
i zaobserwowane dzialanie cztowieka, nie stwierdzamy bezposrednio,
ale wlasnie posrednio. Negujac bowiem istnienie duszy, ktora jest racja
bytu ludzkiego, podmiotu bgdacego w bezposrednim doswiadczeniu
owym ,,ja”, negujemy sam fakt bycia czlowiekiem, taki, jaki si¢ jawi
w naszym doswiadczeniu bezposrednim. Racja bytu, zwana w historii
dusza, jest wigc tym koniecznym czynnikiem, dzigki ktoremu cztowiek
istnieje jako ludzki podmiot i dziata jako cztowiek.

Owa stwierdzona realna racja bytu jest aktem bytu ludzkiego,
réznostronnie spotencjalizowanego, a przez to samo przejawiajacego
si¢ w najrozmaitszych dziataniach rejestrowanych jako ,,moje”. Naturg
duszy, jej istotne funkcje 1 bytowy charakter mozna odczyta¢ jedynie
w analizie spojnej z podstawowym, wewngtrznym doswiadczeniem
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,bycia cztowiekiem”. Znaczy to, ze dusza czlowieka musi gwarantowac
doswiadczenie ludzkiego ,,ja” jako immanentnego we wszystkich aktach
,moich” 1 zarazem wszystkie te akty ,transcendujacego”. Zgodnosc
nstruktury duszy” z podstawowym ludzkim doswiadczeniem ,,bycia
czlowiekiem” jest zasadniczym probierzem trafnosci okreslen dotycza-
cych charakteru ludzkiej duszy.

W historii mysli ludzkiej znane sa dwie starozytne przeciwstaw-
ne koncepcje duszy — platonska i arystotelesowska. Obie koncepcje
wywieraty 1 do dzi§ wywieraja do$¢ znaczny wplyw na pojmowanie
cztowieka. Ogolnie mowiac, w koncepcji platonskiej dusza ludzka uj-
mowana jest jako duch-umyst odwiecznie istniejacy, a tylko czasowo
wcielony w cztowieka. Normalnym stanem duszy ludzkiej jest jej stan
»czysty”, duchowy, i dlatego zwiazanie duszy z ludzkim ciatem jest
jakby nienaturalne. Zadaniem duszy wcielonej w cztowieka jest uwolni¢
si¢ od ciala, bedacego jakby grobem dla duszy: o®pa = ofjpa [soma =
sema] (ciato = grob). To filozofia i poznanie prawdy ma ostatecznie
uswiadomi¢ duszy jej wlasna naturg, ma ,,zbawic¢” t¢ duszg 1 zapewnié
jej powr6t do miejsca wiecznych duchéw i bogéw. Dusza w ludzkim
ciele nieustannie transcenduje to ciato i postuguje si¢ nim niby narze-
dziem, wprawdzie utomnym, ale zawsze narz¢dziem. Natomiast dusza
postugujaca sig ciatem jako narzedziem nie jest obecna, ,,immanentng”,
w ludzkich dziataniach cielesnych i fizjologicznych. Te pochodza od
nizszych ,,dusz”.

Ten wlasnie moment nieobecnosci duszy w aktach fizjologicznych
1 cielesnych jest sprzeczny z podstawowym doswiadczeniem bycia
czlowiekiem, kiedy to ,,ja” jest obecne w ,,moich” aktach cielesnych.
Dlatego platonska koncepcja, chociaz pozornie tak bardzo zblizona do
chrze$cijanstwa, nieustannie wzywajacego do transcendowania przez
duszg wszelkich spraw ciala i materii, jest zasadniczo mylna i nie ttu-
maczy ,,faktu ludzkiego”, gdyz nie liczy si¢ z faktem immanenc;ji ,,ja”
w aktach ,,moich”.

Wilasnie immanencj¢ duszy w ludzkim ciele doskonale ttumaczy
koncepcja duszy zaproponowana przez Arystotelesa. Widzial on cztowieka
jako twor najwyzszy w zmiennym $wiecie ,,podksi¢zycowym”, a wigc
w $§wiecie podlegajacym nieustannej przemianie. Dla Arystotelesa, uzna-
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jacego fakty przemienno$ci materii, jej ewolucj¢ 1 przechodzenie do coraz
wyzszych form bytowania, dusza ludzka bytaby wlasnie ,,aktem-forma”
organizujaca materi¢ w jeden byt substancjalny. Dusza jest forma, a ciato
materia. To wiagnie materia przez nieustanne przemiany ,,od wewnatrz”
wylania z siebie coraz nowe formy, usuwajac formy poprzednie. Dla
powstania cztowieka potrzeba specjalnych przemian materialnych wraz
ze wspotdziataniem sfer niebieskich, doskonalszych, boskich, dlatego
w lacinskim tlumaczeniu znane byto powiedzenie Arystotelesa: homo
generat hominem et sol (,,cztowieka rodzi cztowiek i stonce”). Jesli dla
urodzenia innych zwierzat mialo wystarczy¢ normalne rodzenie, to
cztowiek, obdarzony dusza jako forma substancjalng umozliwiajaca mu
poznanie racjonalne, potrzebuje jeszcze interwencji wyzszej — bogow.
Ale w takim wypadku dusza nie istnieje przed urodzeniem (nie tak
jak uczyt Platon) i nie bgdzie istniata po rozpadnigciu sig ciala, bo jest
nastgpstwem przemian materialnych. Jako nastgpstwo (w zasadniczym
znaczeniu) przemian materialnych dokonywanych i pod wptywem
cztowieka, i sfer wyzszych, nadksigzycowych, dusza — w rozumieniu
Arystotelesa — sama z siebie nie moze transcendowac catoksztattu tego,
od czego jest pochodna. Zaden bowiem skutek nie moze przekraczaé
1 posiada¢ w sobie ,,wigcej” bytu, niz to jest w jego przyczynach. Dlate-
go u Arystotelesa momenty transcendencji w intelektualnym poznaniu
1 woli dokonuja si¢ poprzez tajemnicza sile ,,intelektu czynnego”, ktéry
sam jest niezmieszany z materia i od niej oddzielony. A dusza jest forma
materii, jej organizatorka, najdoskonalsza ,,forma” substancjalng w $wiecie
podksiezycowym, ale bytujaca bytowaniem ,,catosci”, a wigc materii
i formy ,,siebie” — jako elementéw razem konstytuujacych jeden podmiot
—byt. Arystoteles wyczuwatl trudnosci zwiazane z taka koncepcja duszy
1 niezgodnoscia tej koncepcji zarowno z teoria Platona, jak i faktami
intelektualnego poznania i gorowania cztowieka nad wszystkimi innymi
tworami przyrody. Dlatego, nie majac innych mozliwosci, uciekat si¢ do
tajemniczej sity voug mowovv [nus poiun] — ,,intelektu czynnego”, ktory
miat ratowa¢ absurdalne konsekwencje koncepcji duszy jako rezultatu
przemian materialnych.

Chrzescijanstwo bylo zmuszone odrzuci¢ — w gruncie rzeczy ma-
terialistyczna — koncepcjg duszy Arystotelesa, jako niezgodna z faktem
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zasadniczej transcendencji cztowieka w stosunku do calej przyrody
i niezgodna z chrzescijanska doktryna o nie§miertelnosci. Sktaniato sig
wigc raczej w kierunku akceptacji platonizmu, chociaz i to nastreczato
trudnosci nie do pokonania. Byly one zwiazane np. ze zbawcza rola
filozofii, umozliwiajacej poznanie prawdy, ktéra oswobadza cztowieka,
co tez sktonito $w. Augustyna do przyjecia koniecznos$ci iluminacjo-
nizmu.

Jako jedyna mozliwo$¢, zgodna z faktami immanencji duszy w cie-
le i jej transcendowania aktéw ,,moich” i catej materii, pojawita si¢
w umysle §w. Tomasza koncepcja duszy jako bytu istniejacego w sobie
1 zarazem bedacego forma materii, nie wyloniona wszakze z materii, lecz
powstata wskutek bezposredniej interwencji Boga — interwencji zwanej
aktem stworzenia duszy ludzkiej w ciele ludzkim. Akt stworczy jest
uznaniem niemozliwosci powstania ludzkiej duszy wskutek przemian
jedynie materialnych, albowiem dusza, transcendujac w swym poznaniu
1 aktach woli materig, jest w sobie ,,prosta” (nieztozona), duchowa, i jako
taka nie moze by¢ rezultatem materialnych, ekstensywnych przemian.
Wobec tego, jesli istnieje dusza ludzka o takich wtasnie walorach, to
nie pochodzac od materii (sprzeczno$¢: albowiem materia dawataby to,
Czego sama nie ma) i nie mogac si¢ sama utworzy¢ (druga sprzecznosc¢:
bo dawataby to, czego nie ma), z koniecznos$ci pochodzi od pierwszej
racji bytu — od Boga. I takie bezposrednie ,,pochodzenie” jest wtasnie
»stworzeniem”, czyli negacja pochodnosci od ,,natury” jako niepropor-
cjonalnej w swych naturalnych mozliwo$ciach do ,,tworzenia” struktury
bytowo wyzszej od samej siebie.

Taka koncepcja stata si¢ mozliwa, poniewaz §w. Tomasz dostrzegl,
iz aktem bytu jest ,,istnienie”. Oznacza to, ze byt jest dlatego by-
tem 1 czyms$ realnym, poniewaz posiada w sobie istnienie jako swoj
akt, aktualizujacy 1 realizujacy to wszystko, co jest ,,istota”, ,.trescia”.
Uznanie aktu istnienia bytowego byto rewolucja mys$lowa w dziedzinie
filozoficznego rozumienia rzeczywistosci. Cokolwiek zatem nalezy do
porzadku realnego — to istnieje. Tylko realnie istniejace byty tworza
rzeczywisto$¢. Poznanie faktu ,,istnienia” bytu otwiera drogg poznaniu
tresci bytu. Nie znaczy to, ze wszystko, co poznajemy aktualnie istnieje,
ale Ze ostateczna, poznawcza racja poznawalnosci jest wlasnie istnienie
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rzeczy. W naszym poznaniu pojeciowym w aktach nastepnych pomijamy
to istnienie, gdyz nie da si¢ ono ujac jako pojecie i jest ,,nicobecne” przy
samym ujgciu tresci bytu. Abstrakcyjne poznanie pojeciowe skupia si¢
na samej tresci, ktora o tyle jest realna, o ile istnieje.

Majac na uwadze ogolng strukture rzeczywistosci bytu, ukazujaca
1 strong egzystencjalna, i esencjalng (tresciowa), mozna sobie postawic
pytanie: jak to jest w przypadku bytu ludzkiego? Bytem realnie ist-
niejacym jest cztowiek, jako samodzielny podmiot. Czy jednak jego
istnienie jest zapodmiotowane w catym psychofizycznym podmiocie,
czy wlasnie w duszy jako podmiocie samodzielnie istniejacym? Gdyby
istnienie cztowieka bylo zapodmiotowane w psychofizycznym pod-
miocie, a nie w samej duszy, ktora ,.istniejac w sobie” jako podmiocie,
organizuje sobie materi¢ do bycia ludzkim ciatem — to w jaki sposob
bytaby mozliwa transcendencja ludzkich aktéw duchowych: poznania
i mitosci, nad ,,samym soba”? Wlasnie przypadek cztowieka i jego
dziatan jest wyjatkowy w calej naturze. Tylko cztowiek bowiem moze
o0 sobie powiedzie¢ ,,ja”, doswiadczajac swej podmiotowosci jako bytu
osobowego. Zwierzeta poznajac, nie maja dystansu do swego przedmiotu
poznania i do bodzcow pochodzacych z otoczenia. Reaguja one w sposob
zdeterminowany, zgodnie ze swoja takze zdeterminowana natura. Nie
okazuja one transcendencji ani w stosunku do przedmiotu poznania
zmystowego, ani tez w stosunku do swej natury. Tylko cztowiek jest
»otwarty”, poznajac swoje przedmioty jako ,,byt”, a wigc jako cos, co
istnieje tak lub inaczej. Otwarto$¢ na przedmiot poznania i transcen-
dowanie tego przedmiotu jest sprz¢zone z poznaniem refleksyjnym,
rejestrujacym proces poznania i notyfikujacym doswiadczalnie Zrodto
poznania, jakim jest sam podmiot. Dlatego zawsze do$wiadczalne
poznanie ,,ja” jako podmiotu, ktéry aktualnie dziata, doswiadczenie
»jazni”, czyli ,,samoswiadomo$¢” — jest ukazaniem si¢ transcendencji
wiasnie od strony podmiotu, jest transcendencja nad ,,samym sobg”
1 nad wszystkimi swymi aktami. Gdyby zatem bytowos¢ i istnienie
czlowieka nie byty zapodmiotowane w samej tylko duszy, lecz w catym
psychofizycznym organizmie ludzkim, to fakt transcendencji bylby
niemozliwy, albowiem dziatanie, bedace jakby przedtuzeniem istnienia
bytu, byloby wyzsze bytowo od sposobu ludzkiego bytowania, a wige
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od istnienia zapodmiotowanego w calym psychofizycznym podmiocie.
Bytowanie calo$ci nie moze przejawic si¢ w dziataniu transcendujacym
strukturg bytu. Fakt za$ transcendencji — przejawiajacy si¢ przede
wszystkim w poznaniu intelektualnym i1 mitosci jako aktach niema-
terialnych — §wiadczy o tym, Ze nie s one zrédtowo pochodne od
podmiotu materialnego. Byt o strukturze materialnej nie jest przyczyna
aktu-bytu w swej strukturze niematerialnej. Tymczasem i nasze pojecia,
1 sady, 1 rozumowania nie zawieraja w swej strukturze bytowej zadne;j
materii i nie podlegaja zadnemu rodzajowi ,,miary” ani przestrzenne;j,
ani czasowej, co jest istotng cecha materii. Jakze zatem transcendencja
dzialania czlowieka, jego istotnie r6zny sposob bycia w naturze, moze
by¢ pogodzona z faktem czlowieka, ktdry istnieje istnieniem podmiotu
materialnego? Dlatego tez istotne zrodto ludzkiego dziatania — dusza
moze istnie¢ tylko w sobie jako w podmiocie. Ona jest bytem i bytujac
w sobie jako w podmiocie, organizuje zarazem sobie materig, by by¢
ludzkim ciatem, ktérego potrzebuje dla wyzwolenia swego dziatania.
Ale wyzwalajac swe dzialanie poprzez ciato i w ciele, transcenduje
jednoczesnie organizowana przez siebie materi¢ ciata. Chociaz wigc
proces dziatania (dziatanie jako funkcja) nie powstaje bez mediacji
ciata, to jednak powstate dziatanie okazuje w swej strukturze bytowe;j
aktéw poznania i mitosci transcendencjg, niematerialno$¢, ktora nie jest
racjonalnie do pogodzenia z istnieniem cztowieka, ktorego dusza nie
jest podmiotem w sobie istniejacym. Natomiast jest do pogodzenia fakt
materialnego pigtna ludzkich aktéw, z ktorych niektore sa niematerialne
w swej naturze, z dusza jako istniejacym w sobie jako podmiocie bytem,
ktory zarazem jest ,,forma” materii. Takie wtasnie wyjasnienie 1 stano-
wisko przyjat §w. Tomasz, chcac adekwatnie wyjasni¢ fakt immanencji
,»ja~ w aktach ,,moich” oraz fakt transcendowania tego ,,ja”” w stosunku
do aktow ,,moich” i siebie jako podmiotu.

Takie subtelne stanowisko dostatecznie wyjasnia i jednos$¢ bytu
ludzkiego, i doswiadczalne przezywanie swej ludzkiej jednosci w r6z-
norodnym — fizjologicznym, psychicznym i duchowym — dzialaniu,
albowiem jest jeden akt bytu ludzkiego, dusza, ktora istniejac w sobie
jako nieztozonym podmiocie, jest zarazem forma, czyli organizatorka
materii dla bycia ludzkim ciatem, poprzez ktore dziata w najrozmaitszy
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sposob, kontaktuje si¢ ze s$wiatem 1 dochodzi do samowiedzy. Ciato jest
potrzebne najnizszemu w skali duchow — ludzkiej duszy, aby mogta
dziala¢ i wiaza¢ przez to w jedno $wiat materii i §wiat ducha. Ciato
ludzkie jest zatem istotnym, a nie tylko przypadkowym sktadnikiem
ludzkiego bytu. Ale nie jest ono jakim$ samodzielnie istniejacym bytem,
albowiem bytuje, zyje i dziata na mocy samodzielnie istniejacej duszy,
ktora nie moze dziata¢ inaczej, jak tylko poprzez ciato. Zatem dla dobra
czlowieka, dla dobra jego duszy konieczne jest ciato jako istotny sktadnik
cztowieczenstwa. Cialo jest czyms$ pierwszym, jest ,,posiadane” przez
duszg, jest pierwszym ,,moim”, aczkolwiek sam fakt wypowiedzenia si¢:
,»moje”, moze si¢ dokonac tylko poprzez ciato i jego funkcje, ozywiane
istnieniem duszy. Zatem do ,,ja” i do ,,moje” nalezy istotnie i integral-
nie ciato, ktore jest wprawdzie materia zorganizowana przez dusze, ale
wspotuczestniczy w aktach cztowieka, istniejacego istnieniem duszy.
Tak wlasnie jawiace si¢ ,,ja”’ — immanentne i transcendujace akty ,,moje”
— oznacza pojawienie si¢ osoby ludzkiej. Ludzki byt osobowy jest nam
dany pierwotnie, jako do§wiadczenie wlasnej ,,jazni”, natomiast dusza
cztowieka jest nam dana poznawczo dopiero w teorii wyjasniajacej
1 czyniacej niesprzecznym pierwotne doswiadczenie ,,bycia cztowie-
kiem”. Tak ukazujaca si¢ ludzka dusza, jako czynnik uniesprzeczniajacy
ludzkie immanentne i transcendujace dzialania, jest tym czynnikiem,
dzigki ktoremu cztowiek jest osoba ludzka (a wigc bytem rozumnym
1 wolnym zarazem), spotencjalizowana, potrzebujaca nieustannie po-
mocy i wspéldziatania materii (ciata), bez ktérego ludzkie dziatanie nie
jest mozliwe, jak niemozliwa jest melodia bez instrumentu, na ktérym
gra artysta, wyrazajac swa transcendencj¢ nad samym instrumentem.

Fakt istnienia duszy w sobie jako podmiocie bytujacym wprawdzie
samodzielnie, lecz nie dziatajacym samodzielnie, gdyz do dziatania
potrzebuje zorganizowanego przez siebie ciata — rozjasnia od razu
problem ludzkiej $mierci i trwania czlowieka po $mierci poprzez swa
dusze. Jesli bowiem dusza istnieje w sobie jako w podmiocie, to roz-
ktad ciata nie niszczy bytowania duszy, ktora powstaje niezaleznie od
przemian materialnych, dzigki interwencji Pierwszej Przyczyny, i trwa
po rozpadnigciu si¢ ciata, gdyz istnieje w sobie jako w podmiocie, a nie
w podmiocie psychofizycznym juz uksztaltowanym. Spory dotyczace
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niesSmiertelnosci duszy powstawaly na gruncie nieporozumienia co do
sposobu istnienia cztowieka, ktéry chociaz jest bytem materialnym,
to jednak istnieje istnieniem duszy niematerialnej, co przejawia si¢
w transcendujacym sposobie dziatania ludzkiego, poznawczego 1 woli-
tywnego. Takie ludzkie dziatanie przemienito $wiat, stwarzajac w nim
kulturowa kolebke dostosowana do ludzkiego sposobu zycia. Takze
fakt transcendencji cztowieka — w aktach poznania, mitosci, tworczosci
— wobec $wiata przemiennie i nieustannie plynacej materii, a nawet
siebie samego, postawit przed tymze czlowiekiem pytanie zasadnicze
o sens ludzkiego istnienia nie tylko w perspektywie zmiennej materii,
ale sens istnienia w ogole, a wiec i po $mierci. Swiadkiem takiego
wlasnie pytania i zarazem ludzkiej spontanicznej nan odpowiedzi sa
cmentarze, pami¢¢ o zmartych 1 ich kult.

Koncepcja duszy ludzkiej, jako istniejacego podmiotu w materii
nieustannie organizowanej w ludzkie ciato, poprzez ktore jedynie jest
mozliwe ludzkie dzialanie, stanowi zasadnicze wyjasnienie ludzkiego
faktu zaro6wno ogladanego ,,z zewnatrz”, jak 1 do§wiadczanego ,,0d
wewnatrz” w opisanej juz sytuacji ,,macierzystej” bycia cztowiekiem,
gdy rejestrujemy ,,ja” jako podmiot aktow ,,moich” w akcie podmioto-
wania. W $wietle tego wyjasnienia cztowiek jawi si¢ jako byt istniejacy
istnieniem swej duszy, ktora jako nieztozona i niematerialna nie moze
by¢ wyprodukowana zadnymi sitami przyrody. Dusza jesli istnieje, to
istnieje dzigki bezposredniej interwencji stworczej Boga, jako racji bytu
tego, co samo sobie nie moze dac istnienia ani tegoz istnienia otrzymac
od zadnego innego bytu o skonczonej mocy dziatania. Ciato ludzkie, jako
najpierwotniejsze ,,moje”, jest czyms wigcej niz akty i dziatania ,,moje”,
albowiem cialo jest racja bytu konieczna — chociaz niewystarczajaca
— wszelkiego dziatania cztowieka. Dlatego ciato nalezy do ,,natury”
czlowieka, jako ze przez ,,naturg” rozumiemy zawsze pierwsze zrodto
dziatania. Cztowiek w swej naturze jest bytem cielesno-duchowym
1 wszelki jego akt oraz wszelkie dziatanie nosi na sobie podwdjne pigtno
— materii i ducha. Akty czysto biologiczne w cztowieku sa niewatpli-
wie przyporzadkowane zyciu psychicznemu i duchowemu, osobowej
dziatalnosci, a wszelkie akty duchowe, jak poznanie 1 mito$¢, chociaz
materia nie wystgpuje w ich strukturze, tylko w ich funkcjonowaniu,
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sa zawsze faktycznie naznaczone ,,materialnoscia” do tego stopnia, ze
wszelkie nasze nawet najwznioslejsze pojgcia, takie jak pojgcie ,,Boga”,
pojecie ,,poznania”, ,.cnoty” itd., takze nosza §lady materialnego sposobu
bytowania. Rowniez pojecia negatywne, takie jak np. ,,niematerialno$c¢”,
sa zwiazane z jakim$§ rozumieniem materii.

Specjalny status bytowy cztowieka zdumiewat najwigkszych mysli-
cieli ludzkosci, a tylko niewielu z nich zachowato liczacy si¢ z faktami
umiar w akcentowaniu psychicznej i czysto biologicznej strony cztowieka.
Dla $w. Augustyna cztowiek jest usytuowany ,,posrodku” catego stworze-
nia; jest jakby jego synteza majaca przejawiac si¢ w ludzkim dzialaniu.
Zwracajac si¢ ku sprawom ducha i Boga, sam cztowiek staje si¢ bardziej
uduchowiony, a zwracajac si¢ w kierunku materii i zmystow, sam powoli
zwierzeceje. Dla §w. Tomasza, kontynuujacego t¢ mysl, cztowiek jako
byt materialno-duchowy posiada swe przeznaczenie wieczne i ducho-
we. Istnieje bowiem istnieniem duszy, bedacej wprawdzie najnizszym
duchem w hierarchii duchow, albowiem do swego dzialania potrzebuje
materii, ktora organizuje w ludzkie ciato, a mozliwo$ci jego rozwoju,
zarowno od strony intelektualnej, jak i od strony wolitywnej (mitosci)
sa nieskonczone. Jednak w interpretacji ludzkiej natury dostrzegamy na
przestrzeni wiekow tendencje ,,redukujace” naturg cztowieka juz to do
jego strony psychiczno-duchowej, z pewnym pominigciem roli ciala, juz
to do funkcji ,,zwierze¢cia” i ,,materii”, z pominigciem i ,,wyciszeniem”
funkcji ducha i duchowego aspektu cztowieka.

Starsze 1 wspotczesne teorie cztowieka, redukujace go do mniej
skomplikowanych bytowo stanow materii lub ducha, opieraty si¢ na
jakich$ stusznych, prawdziwych, ale jednostronnych intuicjach, ktore
nastegpnie szeroko ekstrapolowano i tworzono okaleczona teori¢ cztowieka.
Teoria ta stawata si¢ swoistym a priori, jakby siatka misternie utkanych
pojec, narzucana nastgpnie na rzeczywisto$¢ ludzka. Oczywiscie tak
skonstruowana siatka pojec¢ o cztowieku w wielu punktach ,,przystaje”
do faktu ludzkiego i wydaje si¢ niekiedy nawet ciekawie ttumaczy¢
niektore ludzkie dziatania lub zachowania, ale to jeszcze nie §wiadczy
o prawdziwosci samej teorii. Kazda teoria jest bowiem dzietem rozumu
1 posiada w sobie sporo racjonalnosci (jako pochodna od rozumu); co
wigcej, nie ma takiej teorii, chocby oczywiscie gtupiej i nieracjonalne;j,
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ktora by nie zawierala w sobie wielu momentéw prawdy. Ale to, ze
w niektorych aspektach teoria przylega do faktoéw, jeszcze nie nadaje jej
cech prawdziwosci, a to dlatego, ze pomija, upraszcza wiele istotnych
momentow faktu ludzkiego. Stosujac zasade ,,ekonomii myslenia”, nie
zawsze liczy si¢ z faktami danymi do wyjasnienia.

Wezmy na przyktad pod uwage redukujace teorie materialistycz-
ne, dla ktorych cztowiek jest zasadniczo tylko ,,tworem natury”, ktéra
organizujac si¢ coraz lepiej, dochodzi wreszcie w procesie ewolucji do
czlowieka. Aby proces ewolucji materii rozciagna¢ az do cztowieka,
trzeba niewatpliwie zanegowac istotna, bytowa rdznice pomi¢dzy ma-
teria i duchem. I rzeczywiscie tak musieli postapi¢ zwolennicy ewolu-
cji, nawet P. Teilhard de Chardin, ktéry — mimo deklaracji swej wiary
— pisat: ,,[...] duch 1 materia, ktore jeszcze wczoraj uwazaliSmy za dwie
rozne rzeczy, okazuja si¢ dwoma obliczami czy dwiema fazami jednego
procesu: »uwewngtrzniajacego organicznego scalania sig¢«. [...| materia
zostaje »natadowana« duchem”?. Teilhard de Chardin, w swojej teorii,
poszedt nawet jeszcze dalej, gdyz ewolucjg zjednoczyt z samym Bogiem,
ktory w osobie Logosu zaszczepil si¢ na ludzkim pedzie, wypelniajac
przeznaczenie ewolucji. Z tego wynika, ze miedzy natura a nadnatura
réznica si¢ zaciera. W innym wypadku (Z. Freud) cztowiek jest zasadniczo
rezerwuarem sit biologicznych, ktore jako id powoli dochodza do ego,
a wigc do samoswiadomosci na podstawie superego bedacego zastana
kultura, interioryzowana przez czlowieka. Freud uznat w cztowieku
za najwazniejsze to, co pojawia si¢ jako pierwsze, a wigc biologi¢ z jej
popgdami, zwlaszcza seksualnym; wszystko inne za$ jest w stosunku
do tego pochodne i wtorne. W rzeczy samej, jesteSmy takze biologia,
ale nie tylko i nie ona wytacznie konstytuuje cztowieka. Rozwijajacy
si¢ byt biologiczny jest zasadniczo podporzadkowany w czlowieku
sprawom ducha i tego nie mozna negowac lub ignorowac. Sprowadza-
nie czlowieka do czystej struktury bezosobowej — jak to ma miejsce
u C. Levi-Straussa — jest thtumaczeniem porzadku przez jego brak
1 racjonalizmu przez antyracjonalizm; zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod

2 P. Teilhard de Chardin, Pisma wybrane, thum. W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa
1967, s. 207.
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uwage koncepcje Levi-Straussa o pierwszenstwie przypadkowosci we
wszelkich redukowanych do siebie strukturach. Podobnie rzecz ma si¢
w marksizmie, gdzie §wiadomo$¢ i intelektualne poznanie sprowadzono
do materii ujetej dialektycznie.

Ale réwnie bledne sa przeciwstawne redukcje ludzkich dziatan
i catego czlowieka do czystej §wiadomosci i ducha, nadajace mu przy
tym zupetnie dowolna interpretacje, jak to byto w ostatnim etapie zycia
M. Schelera. Dla niego istotnym rysem ducha miala by¢ zdolnos¢ do
idealizacji jako czystej funkcji bezpodmiotowej. Stad cztowiek miatby
by¢ miejscem, w ktorym spetnia si¢ 1 konstytuuje sam Bog. Zreszta nie
za daleko odbiegt Scheler w tym wypadku od pomystow G. W. F. Hegla.
A sprowadzenie czlowieka tylko do §wiadomosci jest reizacja jednego
aspektu bycia cztowiekiem, pozostawiajaca na uboczu wyjasnien istot-
nie wazny czynnik, jakim jest ludzkie ciato, bez ktoérego nie pojawi si¢
ludzka §wiadomos¢.

Tak wigc majac na uwadze redukcjonistyczne teorie 1 wyjasnienia
cztowieka, mozemy stwierdzi¢ w rzeczy samej dowolnos$¢, a przez to
wypaczenie rozumienia cztowieka; ale to niekiedy bywa komus potrzeb-
ne, aby mogt si¢ postugiwac¢ samym cztowiekiem, co bytoby utrudnione
przy uwzglednieniu petnego faktu bycia cztowiekiem. O aprioryzmie
interpretacji antropologicznych w duzej mierze decyduje takze swoisty
monizm nauki, w my$l ktorego poznanie naukowe winno dokonywac si¢
wedtug tych regul rozumowania, ktore w tzw. wiodacych naukach daja
widoczne i niepodwazalne rezultaty empirycznie sprawdzalne w procesie
weryfikacji lub falsyfikacji. Stad hipotetyczno-dedukcyjny model na-
ukowego poznania rozciaga si¢ na filozofig, ktorej przedmiot wykracza
daleko poza te metody, i dlatego trzeba dostosowac¢ do analogicznie
ogoblnego przedmiotu filozoficznego poznania takze odpowiednia, filozo-
ficzna, rozna od wszelkich innych nauk metod¢ poznania, ktora polega
na wyznaczeniu takiej jedynej ,,racji” czynnika realnego, ktorej negacja
jest zarazem negacja faktu danego nam do filozoficznego wyjasniania.

Raz jeszcze — sumujac dotychczasowe rozwazania — zaakcentujemy
zasadnicze etapy przebytej drogi.

Punktem wyjscia w rozwazaniach jest ,,fakt ludzki” — zar6wno
ogladany ,,z zewnatrz”, jak i ten sam fakt ogladany ,,od wewnatrz”,
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w doswiadczeniu ludzkiego dzialania, w ktorym ukazuje si¢ ,,ja” jako
podmiot aktualnie wylaniajacy z siebie akty ,,moje”, w ktorych jazn jest
immanentna i transcendentna zarazem. Skoro przezywane i rejestrowane
,Ja~ jawi si¢ nam jedynie od strony egzystencjalnej, co znaczy, iz wiem,
ze istnieje, ale nie wiem, kim jestem, to jedyna droga prowadzaca do
odkrycia whasnej struktury jest analiza aktéw ,,moich”, zarejestrowanych
bezposrednio, jako wytaniajacych si¢ z jazni jako z podmiotu. Majac na
uwadze, ze akty te sa roznorodne, ale przezywane jako wlasnie ,,moje”,
stanowiace z ,,ja”’ jeden byt, pytamy o ,,racj¢ bytu” ludzkiego dziatania,
ukazujacego wielos¢ w jednosci. Taka racja, dzigki ktorej byt dziata, jest
dusza, pojeta jako akt-forma organizatorka materii dla bycia ludzkim
cialem, poprzez ktore dziata tak, iz ,,ja” jest bezposrednio do§wiadczane
jako immanentne we wszystkich, nawet fizjologicznych aktach ,,moich”,
1 zarazem transcendujace te akty, a poprzez akty i samo ,,ja”. Dusza zdol-
na do takiego dzialania jest z koniecznosci bytem w sobie istniejacym,
nieztozonym, stworzonym bezposrednio przez Boga. W sobie same;j
jako podmiocie istniejaca dusza ludzka jest jednak bytem zdolnym do
dziatania tylko poprzez materi¢ zorganizowana w ludzkie ciato. Dlatego
struktura bytowa cztowieka jest czyms$ absolutnie wyjatkowym w calej
naturze-przyrodzie i dlatego nie moze by¢ redukowana do jednej strony
swego bytowania — czy to strony czysto psychiczno-duchowej (jak to
R. Descartes i niektorzy po nim chcieli widzie¢ cztowieka), czy to strony
wylacznie materialnej, zwierzgcej, lub jeszcze gorzej — do czystej struk-
tury bezpodmiotowej, dziatajacej ostatecznie (i bytujacej) na zasadzie
przypadku. Redukcjonistyczne koncepcje jawia si¢ jako swoiste, oparte
na ewolucjonizmie poj¢tym przyrodniczo lub dialektycznie a priori
w stosunku do ,,faktu ludzkiego”. Takie aprioryczne teorie sa spojne
w niektorych punktach z ludzkim fenomenem, ale przez to samo nie
sq jeszcze prawdziwa teoria wyjasniajaca fakt ludzki. Dlatego nalezy
siggna¢ do aposteriorycznych teorii filozoficznych, filozofii klasycznej,
ktora ,,uniesprzecznia”, a wigc ,,oddziela od nie-bytu” fakty dane nam
do ostatecznego wyjasnienia.
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3. CZLOWIEK - JEGO POZNANIE

Tym, co zasadniczo wyrdznia cztowieka sposréd wszystkich tworow
przyrody, jest jego poznanie, ktore i samo w sobie jest roznorodnie
ustrukturalizowane, 1 w swoich nastgpstwach, przejawiajacych si¢
w ludzkim dziataniu, jest r6znorodne oraz podlega r6znorodnym wyja-
$nieniom. Fakt ludzkiego poznania i wynikajacego zen dziatania ukazuje
sig¢ nam w podwdjnym wymiarze — materialnym i duchowym. Widzimy
bowiem, ze ludzkie poznanie rozwija si¢ wraz z rozwojem organizmu
i do pewnego stopnia stabnie w starosci, gdy ludzki organizm staje si¢
coraz bardziej ostabiony. Ale nie jest naszym zamiarem analizowanie
szczegotowe zwiazku procesu poznania i rozwoju organizmu, gdyz nie
jest to zagadnienie Scisle filozoficzne. Chodzi przede wszystkim o to,
ze sama struktura poznania ma dwie strony: cielesng i duchowa. Jest
bowiem oczywiste, ze poznanie ludzkie moze dokonywac si¢ normalnie
tylko wowczas, gdy ludzki system nerwowy, zwlaszcza centralny — mozg,
dziata prawidtowo. Jest rzecza nauk szczegdtowych opisac i zanalizowac
dzialanie mozgu w réznorodnych aspektach, zwiazanych z charakterem
poszczegolnych nauk i ich charakterystycznym przedmiotem badan.
Zjawisko poznania jako poznania jest jednak otwarte dla filozoficznych
wyjasnien i zadna z nauk nie moze w tej mierze zastapi¢ filozofii, albo-
wiem ta analizuje charakter bytowy poznania, co przekracza przedmioty
1 zwiazane z nimi metody poznania naukowego.

Fakt ludzkiego poznania wystepuje w porzadku zmystowym i in-
telektualnym. Poznajemy bowiem poprzez nasze widzenie, styszenie,
dotykanie, wachanie, smakowanie, samopoczucie, wyobrazanie sobie,
przypominanie oraz operacje intelektualne, o ktérych méwi logika
i metafizyka poznania. Mozna opisywac szczegdtowo budowe narzadow
poznawczych, np. oka lub ucha, budowe nerwow 1 ich zachowanie si¢ po
otrzymaniu bodzca fizycznego, ktérym jest odpowiednia postaé ener-
gii materialnej, powodujaca zaistnienie w ludzkim organizmie bodzca
fizjologicznego bezposrednio zwiazanego z wrazeniem poznawczym.
Wszelkie przemiany organiczne, zachodzace przy procesie poznania,
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bywaja niewatpliwie konieczne, ale jeszcze nie sa samym poznaniem,
ktore przezywamy ,,$§wiadomosciowo”. Sa jego zaczatkiem, jego ko-
nieczna strona materialna; sa racja bytu poznania — konieczna, ale
niewystarczajaca. Poznanie nadbudowuje si¢ na wszystkich tych prze-
mianach organicznych, jakie zachodza przy zaistnieniu faktu poznania.
One, jako strona biologiczna, nie sa w akcie poznania ,,uSwiadomione”
1 nie podlegaja uswiadomieniu jako konieczne warunki poznania. Gdy je
w roznych naukach analizujemy, to poznajemy je niejako od zewnatrz,
gdyz one w samym akcie poznania nie dadza si¢ uswiadomié, uprzed-
miotowi¢. Refleksja towarzyszaca poznaniu nie dotyczy bowiem tych
fizjologicznych proceséow z dwoch powodow: po pierwsze dlatego, ze
procesy fizjologiczne towarzyszace poznaniu warunkuja to poznanie
1 przez to samo umozliwiaja akty poznawcze, nie wchodzac w ich
Scisle pojeta nature; po wtore dlatego, ze same procesy materialne nie
sa zdolne do zadnej refleks;ji, ktora ogarnia ,,catos¢ jako z czesci” czy
odwrotnie — ,,czgsci jako w catosci”.

Tymczasem procesy materialne przebiegaja poprzez kontakty ilo-
sciowych sktadnikow, a nie catosci i ich sktadnikow zarazem, jak to ma
miejsce 1 w refleksji towarzyszacej, 1 w aktach refleksji zamierzone;.

Procesy poznania zmystowego i intelektualnego u cztowieka, wy-
stgpujace w powigzaniu z przemianami organicznymi, nerwowymi, sa
w rdznej mierze zalezne od materii. Jesli procesy poznania zmystowego
— czy to zmystow zewngtrznych, takich jak wzrok, stuch, dotyk, czy
tez zmystéw wewngtrznych, takich jak wyobraznia, pami¢¢ zmystowa
— sa w swej strukturze zwiazane z materia jednostkowa w czasie 1 prze-
strzeni, to poznanie intelektualne w swoich funkcjach jest uzaleznione
od stanu organizmu, ale nie w swej strukturze, jak jeszcze na ten temat
bedzie mowa.

W tradycji filozofii klasycznej, moze zbyt mocno, oddzielono po-
znanie zmystowe od intelektualnego, pragnac podkresli¢ r6znice migdzy
tymi typami poznania i strukturalng niemozno$¢ sprowadzenia poznania
intelektualnego do poznania zmystowego. Dlatego wazna jest sprawa
nietozsamosci struktur poznawczych zmystowych i intelektualnych,
ale nie mniej donioste jest takze dostrzezenie poznawczej jednosci
funkcjonalnej u czlowieka. To cztowiek poznaje poprzez swe rozmaite
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organa poznawcze. Chociaz wigc widzenie nie jest tym samym, co
styszenie, wyobrazenie czy rozumienie przedmiotu, to mamy tu ciagle
do czynienia z jednym ludzkim procesem poznawania jakiego$ bytu.
Ludzkie poznanie rzeczywistosci jest inne anizeli poznanie tej samej
rzeczywisto$ci przez zwierzgta. Jesli u zwierzat mamy do czynienia
z doktadna — wedle miary natury zwierzgcia — zyciowa reakcja na
bodziec poznawczy, bez ujawnienia si¢ dystansu do przedmiotu, bez
przezywania ewentualnej ,,jazni”, ktorej zwierzg nie posiada, jak to
wida¢ ze sposobu jego reagowania na otaczajacy go $wiat — to czto-
wiek, poznajac ten sam przedmiot §wiata materialnego, rozumie (mniej
lub bardziej) sam przedmiot; zarazem jest w stosunku do przedmiotu
zdystansowany, albowiem rozumiejac zalazkowo przedmiot, juz go
ujmuje jako byt, jako ,,co$, co w sobie zdeterminowane istnieje”’. Zdaje
sobie tez sprawg, ze to on sam poznaje, a przez to rejestruje wlasna
immanencj¢ (obecnos¢) w akcie poznawczym w postaci podstawowego
przezycia — do$wiadczenia ,,ja — moje”. Dlatego tez cztowiek, widzac
odpowiedni zestaw kolordw, poznaje, ze ten obiekt to jego dom, a ten
to jego przyjaciel, znajomy, a jeszcze inny to samochdd czy samolot.
Styszac odpowiedni zestaw dzwigkow, mowi, ze leci samolot, ze stowik
$piewa, ze kon rzy itd. Stowem, w naszym zmystowym poznaniu nie
ma czystego, tylko zmystowego przezycia poznawczego, ale w przezy-
ciu zmystowym jest zarazem (chocby szczatkowe) rozumienie rzeczy
poznawanej; jest wigc takze rozumowe, czyli intelektualne, poznanie
rzeczy, ktora widzeg, stysze, dotykam, czuje, smakuje. Jednak nie moz-
na utozsamia¢ struktur poznawczych zmystowych i intelektualnych,
albowiem migdzy réznorodnymi zmystowymi i intelektualnymi akta-
mi poznania zachodzg istotne réznice spowodowane zasadniczo r6zna
funkcja materii przy poznaniu zmystowym i intelektualnym. W swoich
strukturach (nie w funkcji) poznanie zmystowe zwierzgcia i cztowieka
jest bowiem do siebie podobne.

Kiedy méwimy o poznaniu ludzkim, to zazwyczaj wskazujemy
na te akty poznawcze, ktére sa rozumieniem rzeczy. Gdy wigc widzg
biegnacego obok mnie psa, mowig: ,,pies”. Wyrazenie to (,,pies”’) mozna
traktowac jako jezykowy wykrzyknik, a wigc jako jaki§ znak jezyka,
pojetego jako system znakdéw umownych i narzednych. Rownocze$nie
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mowiac ,,pies”, wskazuje na okreslony przedmiot jako rzecz znaczona,
na ktora, poprzez moj jezyk chcg zwrédci¢ uwage. A nadto wyrazenie
,»pies” jest jako$ przeze mnie i innych rozumiane; wyrazenie to jest
zwiazane z okreslonym sensem tego wyrazenia. Moge bowiem siebie
zapyta¢: co rozumiem przez wyrazenie ,,pies”? I odpowiadam, Ze jest
to ,,ssak czworonozny szczekajacy”. Posiadam wigc jego rozumienie,
sens, pojecie, ktore sobie 1 drugim uswiadamiam, formutujac definicje
psa. Moje pojgcie ,,pies” w stosunku do konkretnego poznawanego
przedmiotu jest tez swoistym znakiem, i to znakiem w jego zrodtowym
rozumieniu. Poznajac bowiem rzecz, muszeg u siebie samego, w moim
aparacie poznawczym wyprodukowac ,,obraz zastgpczy” samej rzeczy,
dzigki czemu interioryzuj¢ jakby sama rzecz. Poprzez akty poznawcze
tworze u siebie pojgcie rzeczy, ktore jest znakiem przezroczystym,
skierowujacym moje poznanie na sama rzecz, ale tez umozliwiajacym
mi refleksje nad moim poznaniem, gdyz posiadam w sobie pojgcie
— ,,obraz zastepczy” rzeczy, ktora uymuje tylko w niektorych jej ko-
niecznych cechach.

Tak wigc w procesie ludzkiego poznania ukazuje si¢ rola jezyka
jako systemu znakow w trzech roznych porzadkach. Na powierzchni
Jjezyka i zwigzanego z nim poznania wystgpuja znaki umowne i zarazem
instrumentalne (narzedne), jakimi sa rézne narodowe jezyki lub grupy
jezykow. Jezyki te, jako systemy znakéw umownych, sa uwiktane w po-
trojne, wspotzalezne relacje: syntaktyczne, semantyczne i pragmatycz-
ne. Syntaktyczna strona jezyka, czyli jego budowa, jest nierozdzielnie
zwiazana z najpierwotniejsza i podstawowa relacja semantyczna, istotnie
znakowa, umozliwiajaca jej sensowne uzywanie. Z semantyczna strong
jezyka wiaze si¢ — istotny dla poznania — drugi system znakow jezyko-
wych, przezroczystych, a sa nimi ,,sensy”’ naszego jezyka mowionego
(pisanego). Sensy te, ukazujac istotny sposOb naszego pojgciowego
poznania, ukazuja zarazem aspekty poznawcze, a wigce to, ,,c0” 1 ,,jak”
ujmujemy z samej rzeczy. W spontanicznym naszym poznaniu to nie
sensy naszych wyrazen jezykowych stanowia przedmiot poznania, ale
stanowia one sposob docierania do rzeczy poznawanej. Historia mysli
filozoficznej zna wielkie poslizgi poznawcze w tej dziedzinie, gdy to
wilasnie system znakdéw przezroczystych — a wigc uktad naszych pojec,
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sadow 1 rozumowan — uchodzit za przedmiot naszego spontanicznego
poznania. Nastapilo to np. u Platona, a potem u Descartes’a i w niemal
calej filozofii podmiotu, z fenomenologia wlacznie. Zdajemy sobie
jednak sprawe z tego, ze poznanie sensow (poje¢, sadow i rozumowan)
dokonuje si¢ zasadniczo w refleksji nad naszym spontanicznym po-
znaniem. Trzecim uktadem znakéw jezykowych jest sama rzecz, jako
przedmiot naszego poznania, naznaczona naszymi sensami (znakami
naturalnymi) i przez to dostgpna dla naszego aparatu poznawczego.
Rzecz konkretna, sama w sobie, w naszym poznaniu posiada ,,znaczenie”
wtedy tylko, gdy jest dosi¢zna w swietle znakow naturalnych, w swietle
pojec i sadow, ktore sa sensami naszych wyrazen ogolnych i zdan. Coz
bowiem rozumiem z konkretnego psa stojacego przede mna? Niewiele
w stosunku do tego, czego u niego nie rozumiem. Poznaj¢ bowiem, ze
jest ssakiem czworonoznym, szczekajacym, rasy owczarek alzacki...
Cala ,,reszta” tego przedmiotu jest dla mnie niepoznana. Dostgpna stata
si¢ tylko w tej mierze, w jakiej zostata ,,naznaczona” poznawczo. Ale
mimo to poznajg samego psa, a nie moje pojgcie o psie. I gdy krzykng:
»pies” kazdy oglada si¢ za samym przedmiotem, a gdy go nie widzi,
pyta: ,,gdzie?”. O systemie znakoéw jezykowych w trzecim wypadku
moge mowi¢ jedynie w stosunku do przedmiotu mego spontanicznego
poznania. Rzeczywisto$¢ bowiem, ktora nie jest znaczona systemem
znakow poznawczych, nie ma wartosci poznawczej. Od strony poznania
jest ,,bez znaczenia”, bo nie stala si¢ dost¢gpna w poznaniu i komunikacji
jezykowej poznawcze;j.

W procesie ludzkiego poznania szczegdlnie doniosta jest sfera
znakdéw przezroczystych, czyli pojec¢ 1 sadow, gdyz tu wlasnie spelnia
si¢ ,,rozumienie” rzeczy poznawanej. Poznajac jaki$ przedmiot, ,,ro-
zumiemy” go w utworzonym przez nas pojeciu, ktore jest ,,sensem”
wyrazenia ogoélnego. Co to znaczy rozumie¢? Znaczy utworzy¢ w na-
szym poznaniu pojgcie o rzeczy, poprzez ktore wlasnie ,,rozumiemy”
sama rzecz w aspektach przez nas ujetych. Kluczowym momentem jest
zatem utworzenie sobie pojecia, czyli znaku przezroczystego, repre-
zentujacego sama rzecz. Oczywiscie w naszych aktach poznawczych
nie yymujemy dogigbnie 1 wyczerpujaco samej rzeczy. Jej poznanie jest
aspektywne, niepelne, albowiem poznajac jakas rzecz, uymujemy z niej
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niektore tylko cechy: te zazwyczaj, ktore sa najbardziej widoczne; te,
ktore sa dla nas najbardziej potrzebne; te, ktoére pomagaja nam dana
rzecz ,,uzy¢” dla naszych potrzeb. Dlatego poznanie, chociaz w filozo-
fii klasycznej byto nazwane poznaniem ,,istoty” rzeczy, to jednak tzw.
istota w niektorych tylko wypadkach (w poznaniu tworéw prostych
geometrycznych i w poznaniu hierarchii klas naturalnych) jest ujeciem
rzeczywiscie istotnosciowym. Niemniej jednak mozemy nazwac to ciagle
poznawaniem ,,istoty”, albowiem ujmujemy takie cechy, ktore konsty-
tuuja nam przedmiot w naszych aktach poznania, zwtaszcza przedmiot
— narzedzie potrzebne dla naszego zycia. Jest to mozliwe tylko wtedy,
gdy yymujemy jakie$ konieczne cechy rzeczy wraz z jej koniecznymi,
niektorymi relacjami. Poznanie nasze jest zatem bardzo wybidrcze (bo
tylko niektoére cechy ujmujemy) i1 aspektywne (gdyz dostosowane do
naszego zainteresowania i naszych potrzeb). Z ujgtych z rzeczy cech
nieustannie tworzymy w sobie ,,obraz zastepczy” rzeczy, czyli nasze
pojecie, bedace przezroczystym znakiem samej rzeczy poznawane;.
Tworzenie naszego pojgcia o rzeczy jest wige rownowazne podstawo-
wej czynnosci znakotworczej. To aparat poznawczy, pod wpltywem
rzeczy oddziatujacej poprzez bodzce fizyczne, wyzwala w nas bodziec
fizjologiczny w postaci uczynnienia nerwowego, a wraz z tym w bycie
zZywym poznajacym zachodzi powstawanie ,,wrazenia” poznawczego,
ktore ,,wyraza si¢” $wiadomie w postaci ujetego ,,zastgpczego obrazu”
samej rzeczy poznawanej. Oczywiscie (w akcie poznania) ,,ja”, bedac
receptywnym, mogg kierowa¢ moimi aktami poznania i przyjmowac od
rzeczy takie ,,bodzce”, ktore chceg ujac i przez nie pozna¢ sama rzecz.
Utworzenie zatem ,,obrazu zastgpczego” nie jest tylko stanem biernym
mego aparatu poznawczego w stosunku do rzeczy poznawanej, ale jest
aktem-procesem, niekiedy dtugotrwatym, przeze mnie kierowanym. Dla-
tego wytworzony ,,obraz zastgpczy” jest moim, przeze mnie utworzonym
przezroczystym znakiem, w ktorym ujalem te cechy, ktore sa oczywiste,
1 te, ktére cheg uja¢ ze wzgledu na moje zainteresowania poznawcze.
Utworzone przeze mnie pojgcie, jako znak przezroczysty, nie zatrzymuje
na sobie uwagi poznawczej w naszym spontanicznym poznaniu, ale
zasadniczo ukierunkowuje moje poznanie na sam przedmiot-rzecz. Ono
spelnia jakby ,,stezona” funkcje specjalnych okularéow, pozwalajacych
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oczom ujrze¢ w ujetych aspektach sama rzecz. Niemniej akt poznania
rzeczy w pojeciu, jako akt duchowy, podlega jakby ,,dyfrakcji” $wiatta
1 wyzwala swoista ,,fun¢ poznawcza”, ilekro¢ spontanicznie w pojeciu
cokolwiek poznajemy. Jest nia wlasnie refleksja towarzyszaca naszym
aktom duchowego poznania. Poznajac bowiem spontanicznie jakas rzecz,
zarazem ,wiem, ze poznaj¢”; towarzyszy mi zatem ciagle zalazkowa
refleksja. Nie posiada ona jednak specjalnego przedmiotu, gdyz jest
poznaniem rejestrujacym sam przebieg poznania.

Refleksja ta, ktora intensyfikuje si¢ w miarg powtarzania aktow
spontanicznego poznania, jest podstawa do dokonania celowego, zamie-
rzonego aktu refleksji, gdy za przedmiot mego poznania bior¢ moje akty
poznania. Wiasnie mozliwo$¢ uprzedmiotowienia mego spontanicznego
poznania §wiadczy o tym, ze w aktach poznania spontanicznego, przed-
miotowego, zachodzi rejestrowanie przez moj intelekt samego sposobu
poznania w refleksji towarzyszacej. Ona wraz z poznaniem wzrasta,
a przy zyciu refleksyjnym wzrasta tak niepomiernie, ze niekiedy moze
hamowac¢ nasze dziatanie. | moze to w pewnym stopniu powoduje, ze wie-
lu myslicieli analizujacych ludzkie poznanie nie zauwaza ,,przesunigcia
si¢” z refleksji towarzyszacej na refleksje¢ aktowa 1 mniema, ze wiasnie
przedmiotem ludzkiego poznania jest ,,Swiat idei”, ,,zespot pojec”, ,,$wiat
rzeczy dany nam w pojeciach” — a nie sama rzecz istniejaca w sobie
1 naznaczona jedynie naszymi aktami poznania, ukonstytuowanymi
jako ,,znak formalny”, bedacy sensem naszego jezyka méwionego. Takie
stanowisko doprowadzito do uwigzienia ludzkiego rozumu w $§wiecie
znakdéw-symboli, jak to si¢ ujawnito w mysli E. Cassirera. Tymczasem
nasze pojecie, bedace ,,obrazem zastgpczym” rzeczy, jest podstawowym
znakiem samej rzeczy poznawanej. Jako znak (przezroczysty), ujawnia
nam natur¢ znaku jako swoistej zbitki relacji. W pojeciu jako ,,znaku
pierwszym” mozna zauwazy¢ i relacje do samej rzeczy ujmowanej
w aktach poznania, i relacje do przedmiotu jako ,,znakotworcy”, i relacje
do adresata w komunikowaniu jezykowym, i relacje do systemu innych
znakéw tak przezroczystych, jak 1 umownych. Z rzeczy poznawanej
ujmuj¢ bowiem tylko niektére jej cechy, ktore moge ujac lub ktore sa
mi potrzebne, z ujetych zas cech konstruuje sobie pojecie, i to ja kon-
struujg, 1 przez to jakby wcielam m¢j akt poznawczy w wytworzony
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znak-pojecie. Tenze znak przyporzadkowuje drugiemu czlowiekowi
(lub sobie samemu jako ,,drugiemu’), ktoremu komunikuje mdéj rezultat
poznawczy. A rezultat ten: znak-pojecie, nie jest odosobniony od innych
znakow-pojec, lecz w procesie poznania i tym samym ,,znakowania” jest
z nimi takze genetycznie sprz¢zony; wreszcie znak ten wiazg z jezykiem
méwionym, a wigc z systemem znakow umownych, czysto jezykowych.
Zbitka relacji, jaka jest pojecie, stanowi ,,dusz¢” poznania i jezyka.

W naszym poznaniu, bedacym swoistym stykiem z rzeczywisto-
Scia, istnieja dwie sytuacje, w ktorych poznajac, nie tworzymy zad-
nych znakéw, bo sam przedmiot poznania nie podlega ,,znakowaniu”,
bedac czyms$ prostym, beztreSciowym. Pierwsza sytuacja to moment
stwierdzenia, ze co$ istnieje, ze mamy do czynienia z czyms realnym,
rzeczywistym, a nie urojonym. Rzeczywistos¢ atakuje mnie calym
swoim uposazeniem tre§ciowym, ale wiemy, ze samo istnienie nie jest
ani cecha rzeczy, ani tez suma tych cech. Nie mozna stwierdzi¢ ist-
nienia na drodze zmystowych wyliczanek cech ani tez zadnych ,,zdan
protokolarnych”. Fakt istnienia jest pierwotny. Tylko co$ ,,istniejacego”
jest rzecza realna. To pod aktualnym istnieniem powstaja i ging rézne
tresci, a nie odwrotnie — tresci odpowiednio zestawione prowadza czy
powoduja istnienie (z wyjatkiem dziet sztuki, gdzie nie ma istnienia pod-
miotowego, substancjalnego). Druga sytuacja, w ktdrej nie jest mozliwe
utworzenie znaku w akcie poznania, to istnienie wtasnej jazni, to ,,ja”,
ktore symbolizowane zaimkiem osobowym jest pozbawione wszelkiej
tresci, co spowodowato w historii filozofii zanegowanie ,,jazni” jako
bytu. Jest sprawa niezwykle doniosta dla naszego poznania, ze posiada-
my bezposredni i bezznakowy kontakt poznawczy z istnieniem, danym
mi z jednej strony w $wiecie empirii zmystowej i w samym podmiocie
poznajacym; z drugiej strony wiasne ,,ja”” jest mi dane tylko od strony
egzystencjalnej (tzn. dos§wiadczam bezposrednio, ze istnieje, ale nie
wiem, kim jestem w swej naturze). Fakt bezznakowego stwierdzenia
istnienia rzeczy 1 wlasnego ,,ja” gwarantuje mi realizm poznawczy tresci
ujmowanych znakowo we wszelkich innych aktach poznania. Posiadam
bowiem nieustannie realna mozliwo$¢ sprawdzania rzeczywistosci po-
znawanych przeze mnie tresci i przez to samo nie potrzebuje zadnego
kartezjanskiego dowodu warto$ci mego poznania, gdyz nieustannie
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odrdzniam nieistniejace abstrakcyjne tresci od tresci uymowanych jako
realnie istniejace, ktorych istnienie jest mi dane w poznaniu koniecz-
nosciowo i bezznakowo.

Odrézniwszy w naszym ludzkim poznaniu trzy sfery znakow, to jest
sfere jezyka 1 znakow umownych, sfer¢ znakéw naturalnych, przezro-
czystych, jakimi sa sensy-pojecia, i sfere rzeczy znaczonej, stanowiacej
przedmiot poznania czlowieka w aspektach wyznaczonych poprzez
sensy — dostrzegamy, ze mylne jest okreslenie ludzkiego poznania jako
pojawienie si¢ w §wiadomosci ,,sensu’” rozumianego, jak to niekiedy,
po Descartesie, zwyklo si¢ okreslac. Poznanie przebiega bowiem we
wszystkich trzech sferach znakowych, a zawsze, dotyczy samej rzeczy
poznawanej, chyba ze przedmiotem poznania uczynimy w procesie
refleksji wlasnie nasze sensy, czyli sfer¢ znakdéw przezroczystych. Ale
wtedy takZze nasze pojgcia-sensy sa realnie istniejacymi (w nas i przez
nas) przedmiotami poznania.

Istotnym momentem w procesie ludzkiego poznania jest zawsze
konstrukcja pojgcia-sensu jako znaku przezroczystego, poprzez ktory
docieramy do przedmiotu poznawanego. Struktura pojecia (lub sadu)
pozwala nam blizej wgladna¢ w sama ludzka naturg. Nasze pojecia
1 sady sa calkowicie odmienne w swej budowie od wszelkich innych
przedmiotéw materialnych. Do natury przedmiotu materialnego nalezy
bowiem jego budowa czasowo-przestrzenna. Wskutek tego przedmioty
materialne podlegaja poznaniu przez ich ré6znorakie ,,mierzenia”, ktorych
rezultaty mozemy zapisa¢ w postaci liczb szeroko rozumianych jako
jednostki miary przestrzeni lub czasu. Same przedmioty materialne sa
zawsze konkretne, zmienne, niekonieczne w swoich wlasciwosciach,
przynajmniej niektoérych. Tymczasem nasze pojgcia — niech one re-
prezentuja nasze poznanie — posiadaja catkowicie odmienng strukture
bytowa. Albowiem, jak juz zauwazyl Platon, sa one ogblne, konieczne
i state w swej tresci. Wezmy pod uwagg takie pojecie, jak ,,pies”. Jest
ono niewatpliwie czyms$ materialnym jako dzwigk, a wigc jest wy-
modutowana przeze mnie fala powietrza, ktora drgajac, jest bodzcem
fizycznym mogacym oddziatywac¢ na organ stuchu i wywota¢ w nim
bodziec fizjologiczny, a przez to wywota¢ odpowiedni proces poznaw-
czy. Samo pojecie ,,pies” (bedace sensem naszego wyrazenia ogolnego
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,»pies”) nie jest jednak czyms$ jednostkowym i zmiennym, ale przeciw-
nie — jest ogdlna reprezentacja wszystkiego, co nazywam ,,pies”. Jako
reprezentacja ogolna jest bardzo wyselekcjonowanym zbiorem cech, ich
,Wwiezig” konieczna, ktora moge orzeka¢ o r6znorodnych przedmiotach
nazywanych pospolicie ,,pies”. Aby moc orzeka¢ o tak licznych i roz-
norodnych przedmiotach, ujmuj¢ tylko nieliczne, charakterystyczne
cechy przedmiotow nazywanych ,,pies”. Oczywiscie w miar¢ poznania
struktury psa cechy te niepomiernie wzrastaja liczebnie, ale w porow-
naniu z realnym przedmiotem ,,pies”, niestychanie bogatym w swej
naturze, cechy ujete nawet w ditugich studiach sa nieliczne 1 zawsze
nieadekwatne w stosunku do realnie istniejacego przedmiotu. A zatem
0gblnos¢ pojecia pochodzi ze stabosci naszego intelektu, ktory nie jest
zdolny uja¢ poznawczo calego uposazenia konkretnego przedmiotu:
,»pies”. Ujmujac tylko niektére cechy, najbardziej rzucajace si¢ w oczy,
buduje z nich tres¢ — obraz og6lny, w ktérym mieszcza si¢ wszystkie
jednostkowe konkretyzacje wyrazenia ,,pies”.

Dostrzegam nastgpnie, ze ujgte ogolnie cechy przedmiotu sa zarazem
cechami koniecznymi, konstytuujacymi dane pojecie. Nie znaczy to, by
cechy konieczne pojecia konstytuowaty zawsze sama naturg przedmiotu.
Nie zawsze bowiem w moim poznaniu poznam naturg — istot¢ przedmiotu,
ale zawsze poznajac przedmiot, ujmuj¢ w nim cechy konstytuujace moje
pojecie, ktore mi bedzie stuzylo do wytworzenia jakiego$s narzedzia.
Istotowo-konieczno$ciowe poznanie pojgciowe dotyczy zasadniczo celu
1 przeznaczenia mego poznania, a to najczesciej jest zwiazane z wia-
sciwym wykorzystaniem poznania dla potrzeb cztowieka. Jesli zatem
W pojeciu ,,pies” zawieraja si¢ cechy konieczne, to sa one konieczne
w okreslonym aspekcie poznawczym.

Dalej idac, sa to cechy state, a wigc relatywnie niezmienne. Jesli sam
przedmiot jest radykalnie zmienny (pies zyjacy biega, ma rézne uktady
ciala i nieustanng przemienno$¢ materii), to ujgte cechy, spigte w pojeciu
,»pies”, sa stale 1 wazne zarowno dzisiaj, jak 1 tysiac lat temu. Stato$¢
ujetych cech gwarantuje takze warto$¢ czasowa mego poznania.

Pojecie ,,pies” dzigki temu, ze w swej tresciowej strukturze jest ogol-
ne, konieczne 1 stale, moze si¢ sta¢ orzecznikiem sadowo-zdaniowym,
orzekajacym jednoznacznie, przez identycznos$¢, i rozdzielczo o kazdym
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realnym przedmiocie: ,,pies”. W takim samym bowiem sensie-znaczeniu
mowig, ze jamnik jest ,,psem”, ze wilczur, owczarek alzacki, ten oto
pudel jest ,,psem”. W kazdym konkretnym przedmiocie realizuja si¢ te
same, nieliczne, wybidrczo ujete cechy spiete w jedno pojecie ,,pies’.
Co wigcej, o kazdym przedmiocie méwig, ze ,,jest”, ze utozsamia si¢
mdj ujety sens-pojecie z konkretnym psem. Utozsamienie si¢ w bycie
(to znaczy, ze moje pojecie, uyymujace niektore cechy aspektywnie ko-
nieczne, jest realnym bytem w denotacji mego orzekania) mego pojgcia-
-powszechnika z rzecza $wiadczy o tym, ze docieram w mym poznaniu
do samego bytu i uymuj¢ go ogolnie, koniecznosciowo i stale w aspekcie
jego tresci. Takie pojecia w orzekaniu przydzielam rozdzielczo kazdemu
konkretnemu przedmiotowi mego orzekania. Jest w akcie pojeciowe-
go poznania i orzekania o rzeczywistosci co$ niezmiernie doniostego
— to fakt, ze uyymuje strukturg konieczna, tre§ciowa bytu. Dzigki temu
moge niejako wejs¢ glgboko w jego struktureg; moge nie tylko zwiazaé
w jedno pojgcie ujete poznawczo cechy poznawanego bytu, ale moge
tez te cechy ,,rozprzggnac” i przez to jakby wtargna¢ w natur¢ pozna-
wanej rzeczy, przemieni¢ ja, dostosowaé do moich potrzeb. Chociaz
wigc moje poznanie pojgciowe jest ogolne, a przez to stabe, to jednak
dzigki temu, ze jest og6lne, transcenduje jednostkowy sposob bytowa-
nia rzeczy. Co wigcej, ogdlno$¢ poznania, bedaca znakiem stabosci,
pozwala zbudowa¢ wiasnie ,,0g0lna sztance¢” uwielokrotniania rzeczy,
narzgdzia. Pozwala budowac¢ fabryki dla ogélnych, koniecznych, statych
pojec o narzedziach. Takie pojecia niekiedy, gdy sa opatentowane, moga
by¢ nawet sprzedawane jako licencje na budowg okreslonych w nich
sposoboéw produkowania i uwielokrotniania tego, co w sobie jest tylko
ogoblne, konieczne i stale.

Majac na uwadze opisana tu strukture pojecia, ktore wytania nasz
aparat poznawczy z siebie w kontakcie z rzecza poznawana, dostrzegamy,
ze posiada ono w swej tresci znakowej charakter niematerialny, albowiem
niemierzalny w zaden sposob. Pojecie jakiego$ przedmiotu materialnego
(np. stotu) czy tez przedmiotu ,,duchowego” (np. roztropnos¢ lub prawo
Archimedesa) nie jest zadnym przedmiotem czasoprzestrzennym i dlatego
nie podlega empirycznemu ,,mierzeniu”. To za$, co nie jest mierzalne
w zaden sposob, nie jest tez przedmiotem materialnym. Istnieja zatem
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W nas twory-byty wyemanowane z ludzkiego podmiotu, ktore jako nie-
mierzalne nie sa tez materialne, jak to zreszta wida¢ poprzez charakter
ogoblny, konieczny i staty samego pojecia. Ogolnos¢, koniecznosc 1 sta-
tos¢ (niezmiennos¢) to zasadnicze przeciwienstwa materii. Jesli zatem
stwierdzamy w nas istnienie tworow w swej tresci niematerialnych, bo
niemierzalnych, to bezposrednie ich zrédlo jest tez niematerialne, gdyz
wytwor-skutek nie moze transcendowac swej przyczyny i by¢ struktu-
ralnie doskonalszy od niej samej. Dlatego akty naszego intelektualnego
poznania, jako nosiciele tresci stanowiacej pojecie, sa wspotmierne do
tej tresci 1 sa takze niematerialne. Niematerialno$¢ rozumu, czyli inte-
lektu jako zrodia pojeciowego poznania, zawsze uchodzita w filozofii
za istotny wskaznik ludzkiego ducha. Nawet Arystoteles, ktory — jak si¢
zdaje — nie twierdzil, by ludzka dusza byta duchem, nie mogt inaczej
wyttumaczy¢ faktu intelektualnego, pojeciowego poznania, jak tylko
przez odwotlanie si¢ do ducha-umystu, ktérego nazwat ,,intelektem czyn-
nym” (voUg mowovv) nie zmieszanym z materig i od niej oddzielonym.
Charakter intelektualnego poznania jawi si¢ jako oczywiscie niema-
terialny, albowiem transcendujacy w najrozmaitszych aspektach bieg
materii, jej przemiennosc¢, jednostkowos¢, nieprzenikliwosé, stycznosé
jedynie przez dane ilosciowe, niezdolnos¢ do powrotu w refleksji nad
soba sama itd. Wszystko to wnosi ze soba poznanie intelektualne, ktore
mozna sobie tatwo uprzytomni¢ na przyktadzie poznania pojgciowego,
ktore stoi u podstaw wszelkiego wytwarzania najszerzej rozumianych
narzedzi jako sktadnikow naszej kultury materialne;.

Charakter niematerialnej struktury aktu poznania jest jeszcze bardziej
widoczny w sadzie, jako istotnie ludzkim sposobie poznania, gdzie to uj-
muje si¢ zarazem cz¢s$ci w caloscei 1 cato$¢ z czeséci wraz z aktami refleks;ji
w stosunku do rzeczy. Jesli bowiem twierdzeg, ze ,,Jan jest Smiertelny”,
to w mej wizji Jana jako cztowieka dostrzegam jedno$¢ bytu zwanego
Janem, dostrzegam jego ztozenie z czg$ci rdéznych, takze z materii, jej
organizowanie si¢ w ciato i1 koniecznos$¢ jej ostatecznej dezorganiza-
¢ji, co nazywam ,,$miercia’. To wlasnie wypowiadam w orzeczniku
sadowym ,.$miertelny”, orzekajacym przez tozsamos$¢ ,,jest” o Janie
jako podmiocie. W sadzie tym mamy wizj¢ bytu realnego poglebiona
przez dostrzezenie czgsci komponujacych byt i najrozmaitsze relacje
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— a wszystko to stwierdzam w akcie poznawczym zwanym ,,sadem”,
ktory mi daje nie tylko poglebione stwierdzenie poznawcze samego
bytu, ale nadto uymuje moja relacj¢ do przedmiotu poznania poprzez
akt sadzenia. Rowniez we wnioskowaniu czy rozumowaniu pojawiaja
si¢ wielostronne relacje myslowe dotyczace w catosci i w czg$ci mego
rozumowania. Wszystko to jest zamanifestowaniem odmiennego cha-
rakteru bytowego, wtasnie niematerialnego, naszego procesu poznania
1 jego roznych aktow. To za$ jest niesprzeczne tylko przy istnieniu rozu-
mu, czyli intelektu niematerialnego, jako zrodta i przyczyny sprawczej
naszego ludzkiego poznania. Oczywiscie intelekt niematerialny bytby
nie do przyjgcia bez samodzielnie istniejacego podmiotu niematerialnego
— duszy, jako pierwszego zrodia czynnosci ludzkich.

Niematerialnos$¢ struktur poznawczych swiadczacych o duchowych
wladzach czlowieka — rozumu, czyli intelektu, i w konsekwencji woli
jako wiadzy dazacej do dobra i celu ukazanego przez rozum — nie wy-
zwala cztowieka w jego dziataniu ludzkim, takze poznawczym, od samej
materii. Cztowiek jest bytem ztozonym duchowo-materialnym i materia
jest konieczna dla wyzwolenia ludzkiego dziatania. Stowem, dusza dziala
poprzez ciato, i chociaz ona sama w sobie nie jest materialna, i chociaz
jej wladze dziatania, rozum i wola, sa tez niematerialne, to jednak nie
wyzwoli si¢ proces dziatania w oderwaniu od ciala i struktur cielesnych
cztowieka. Jak muzyk potrzebuje instrumentu dla swej gry, tak dusza
potrzebuje ciata, systemu nerwowego, mézgu dla wyzwolenia czynnosci,
ktore w swej bytowej strukturze sa niematerialne, ale ktérych proces
jest konieczno$ciowo sprzezony z materia-cialem. Poznanie intelektu-
alne moze funkcjonowac tylko w koniecznej wigzi z wyobrazZnia, a ta
z dziataniem moézgu. Poznanie zmystowo-wyobrazeniowe dokonuje
si¢ na bazie materialnej dzialalnosci nerwow, a akty intelektualnego
poznania i rozumienia ujawniaja si¢ w swoistym ,,prze§wiadczeniu”
rozumiejacym wyobrazen i ,,odczytaniu” zawartych tam relacji, ktore
dla samej wyobrazni nie sa czytelne.

Cztowieka zawsze interesowal przebieg procesu poznania. Powstaty
na ten temat rozne teorie, upraszczajace zazwyczaj zlozony przebieg
procesu poznania w roznych — biologicznych, zmystowych 1 intelek-
tualnych — strukturach. Od Arystotelesa, poprzez jego komentatoréw



40 Kim jest cztowiek

chrzescijanskich 1 arabskich, poprzez §redniowiecze, zwlaszcza koncepcje
Sw. Alberta i $w. Tomasza oraz ich komentatorow, zarysowat si¢ cieckawy
i spojny obraz poznania.

A oto jego zasadnicze etapy: 1) przedmiot materialny nieustannie
oddziatuje na swe otoczenie poprzez swe fizyczne bodzce w postaci
fal $wietlnych, dzwigkowych, czasteczek chemicznych itp.; 2) przyjety
przez ludzki zlozony aparat poznawczy bodziec fizyczny powoduje
powstanie bodzca fizjologicznego w postaci poszczegolnych zmystow,
takich jak wzrok, stuch, smak, wech, dotyk itp.; 3) bodziec fizjolo-
giczny w organizmie zywym przechodzi w tzw. wrazenie poznawcze,
bedace uczynnieniem zmystu poznawczego, wraz z konkretnym jego
zdeterminowaniem do ,,wyrazenia” w sobie przedmiotu oddziatujacego
poprzez swe bodzce na aparat poznawczy cztowieka. Wywotane wraze-
nia poszczegolnych zmystow zostaja przez cztowieka scalone w jedno
wrazenie przedmiotu. Moze dokona¢ tego zmyst scalajacy rozne wraze-
nia zmystow zewnetrznych. Nazwano go ,,zmystem wspolnym”, ktéry
jest wiadny zjednoczy¢ i scali¢ w jeden przedmiot to, co jest kolorowe,
dzwigczne, o okreslonym zapachu, stawiajace w dotknigciu opor itd.
Scalone wrazenia wszystkich zmystéw zewngtrznych staja si¢ wspolnym
wrazeniem przedmiotu poznawanego; 4) wrazenie wspolne ,,wyraza si¢”
W naszym wyobrazeniowym aparacie jako ,,wyobrazenie”, ktore mozemy
odczyta¢ nawet przy nieobecno$ci oddziatujacego przedmiotu. Swiat
wyobrazef, ich zywo$¢, skojarzeniowe zwiazki wplywaja zasadniczo na
ukierunkowanie zdolno$ci intelektualnych cztowieka; 5) wyobrazenie
ludzkie nie jest jakim$ sposobem odizolowanego poznania zmystowego,
albowiem jest ono stale — na mocy jednej rozumnej natury cztowieka
— przeswietlane przez intelektualne sity poznawcze, ktore Arystoteles
nazywal ,,intelektem czynnym”. Wskutek tego kazde wyobrazenie, po-
dobnie jak ,,widziane”, ,,styszane”, ,,dotknigte” wrazenie podmiotu jest
przez nas rozumiane. Nie ma bowiem u cztowieka ,,czystych” stanow
poznawczych zmystowych, oderwanych od ,,rozumienia”, czyli intelek-
tualnego poznania samej rzeczy. | wrazenia, 1 wyobrazenia, i rozumienie
dokonujace si¢ w ramach zmystowego poznania s zawsze ukierunkowane
na sam znaczony przedmiot poznawany, a utworzone znaki, jakimi sa
wrazenia, wyobrazenia, rozumienia, sa tylko srodkiem — jakby okula-
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rami pozwalajacymi nam ,,ujrze¢” sam przedmiot; 6) fakt rozumienia
intelektualnego dokonuje si¢ poprzez pojgcia, sady i1 rozumowania.
Podstawowym aktem jest zawsze ,,pojeciowanie” — utworzenie pojgcia,
ktore moze si¢ dokonac¢ tylko wtedy, gdy przeswietlone przez intelekt
wyobrazenie staje si¢ proporcjonalnym dla ducha-intelektu bodzcem,
jakby ,,forma wyrazajaca si¢” 1 determinujaca intelektualnie poznanie,
ktére wyraza si¢ w formie pojecia ukierunkowujacego poznanie na
przedmiot. Oczywiscie formowanie pojgcia bywa natychmiastowe, spon-
taniczne, a niekiedy bardzo zmudne, kierowane metodycznie i nieustannie
uzasadniane. Ciagle jednak w spontanicznym akcie poznania jesteSmy
ukierunkowani na sam przedmiot, chociaz ,,refleksja towarzyszaca”
budzi si¢ przy kazdym akcie duchowym; 7) utworzone pojgcia, poprzez
ktore ogladamy i rozumiemy sam przedmiot poznania, moga podlegaé
1 zazwyczaj podlegaja dalszym ,,obrobkom” poznawczym, prowadzacym
do utworzenia sadow i aktow poznania sadowego, a nastepnie do réznych
form rozumowania, ktorego tradycyjnym symbolem miat by¢ sylogizm.
W tych wszystkich aktach poznania nastgpuje wzmozona refleksyjna
dziatalno$¢ intelektualna, intelektualna praca, bedaca aktualizowaniem
roznych form poznania.

Ukazany tu tradycyjny schemat poznania cztowieka zwraca uwa-
g¢, ze przedmiotem poznania jest sama rzecz, przedmiot pierwotnie
realnie istniejacy, a wszelkie akty poznania — tak zmystowego, jak
1 intelektualnego — sa mediacjami umozliwiajacymi poznanie rzeczy.
Wszystkie te mediacje w poznaniu spontanicznym odstaniaja nam rzecz
poznawana i sa niekiedy, w wypadku wyobrazen, poje¢, sadow 1 ro-
zumowan, rejestrowane w ,,refleksji towarzyszacej”, dlatego one same
moga sta¢ si¢ przedmiotem poznania, gdy w specjalnym akcie reflek-
syjnym (metapoznaniu) wezmiemy je za przedmiot naszego poznania.
Woéwcezas sam sposob poznania staje si¢ jego przedmiotem. Niestety,
wielu filozofow, nie odrozniajac poznania spontanicznego od poznania
refleksyjnego, wpadto w ,,poslizg” poznawczy i uwazalo, ze to wia-
$nie nasze ,,idee” sa przedmiotem poznania, a filozofia wtedy staje si¢
poznaniem ,,odpowiedzialnym”, gdy jest filozofia ,,krytyczna”, a wigc
majaca za przedmiot poznania ,,idee”, za ktére uznawano i wrazenia,
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1 wyobrazenia, 1 pojgcia. Reizacja sposobu poznania wprowadzita do
filozofii wiele nieporozumien i pseudoproblemow.

4. LUDZKIE POZNANIE I KULTURA

Srodowiskiem naturalnym dla cztowieka jest nie tylko $wiat przyrody,
ale takze w duzej mierze tzw. §wiat kultury, wytwarzany nieustannie
przez samego cztowieka. Na temat kultury zwykto si¢ wiele mowic,
postugujac si¢ roznymi rozumieniami terminu ,,kultura”. Wskutek tego
wyrazenie ,,kultura” stato si¢ hastem wywotawczym réznych skojarzen,
najczesciej wiazacych sig z propaganda, rozrywka, rzadziej z odbiorem
dziet sztuki, a jesli — to raczej sztuki masowej. I rzeczywiscie zauwa-
zamy funkcjonowanie wyrazenia ,,kultura” lub ,,cywilizacja” w bardzo
réznych znaczeniach: socjologicznym, psychologicznym, historycznym
itp. Tak rozmaite rozumienie kultury $wiadczy o tym, ze istnieje spon-
taniczne, domniemane, zrodlowe jej rozumienie. Bedzie to rozumienie
filozoficzne, jako ze tylko filozofia jest tym typem poznania, ktdre
dostatecznie zrodtowo wyjasnia rzeczywistosc.

Kultura zatem to jaka$ rzeczywisto$¢ tworzona przez cztowieka
na drodze jego osobowych przezy¢ i dziatan, tak jednostkowych, jak
1 spolecznych. Stad wszelkiego rodzaju wytwory cztowieka, jako rezul-
tat jego osobowego dziatania, stanowia $wiat kultury, zwany w innych
narodach (romanskich) ,,S§wiatem cywilizacji”. Oczywiscie ludzkie
przezycia, dziatania i wytwory moga by¢ dobre lub zte 1 dlatego moga
tworzy¢ dobra lub zia kulturg. Ale moralne kwalifikacje, pozytywne
lub negatywne, nie przekreslaja samego kulturowego faktu, jakim
jest pochodnos$¢ postepowania 1 wytworu od osoby ludzkiej. Celowo
podkresli¢ trzeba dziatania osobowe, a wigc takie, ktore sa §wiadome
i dobrowolne. Doktadniej oznacza to dzialania poznawcze, dzialania
wolitywne w swym szczytowym akcie — mitosci, bedacym nieuko-
niecznieniem ludzkiego dziatania.

Podstawowym ludzkim dziataniem jest poznanie i ono wyciska
pietno na wszystkich osobowych przezyciach, na postgpowaniu oraz
tworczym wysitku. Bez poznania kierujacego dziataniem nie ma ludz-
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kich (jako ludzkich!) czynnos$ci i1 ich wytwordow. Dlatego zrodlowym
rozumieniem kultury jest wlasnie moment poznawczy, w ktorym my
ludzie ,,intelektualizujemy” zastana naturg. W akcie poznania bowiem
przede wszystkim przyswajamy sobie i1 interioryzujemy zastany §wiat,
przyrodg, i ubogacamy sig trescia ujgtej rzeczywistosci. To wlasnie jest
pierwszym i zasadniczym aktem kulturowym, decydujacym o ,,kulturo-
wosci” samej kultury. Intelektualizacja zastanej rzeczywistos$ci ubogaca
cztowieka, co pozwala mu operowa¢ tymi tre$ciami i ,,wyj$¢ z siebie”
w akcie wolitywnego dzialania oraz w aktach tworczo$ci. Jednak bez
aktu pierwszego — bez poznania — nie jest mozliwe zadne osobowe
zareagowanie na otaczajaca nas, zastang rzeczywistos¢. Wpierw trzeba
zaczerpnaé z tej rzeczywistosci racjonalne tresci, albowiem cztowiek
przychodzi na $wiat ,,otwarty”, ale intelektualnie ,,pusty” i musi zapeinié¢
swe intelektualne wngtrze tre$ciami realnie istniejacego Swiata. Wtasnie
tu dokonuje si¢ jakby ingerencja intelektu w ten $wiat, gdy swymi aktami
poznawczymi ujmuje z zastanej rzeczywistosci niektore cechy, wiaze
je w jedna sensowna, pojgciowa cato$é, w §wietle ktorej mozna poznac
coraz bardziej §wiadomie i zreflektowanie ujmowana intelektualnie
(rozumiana) rzeczywisto$¢. Pierwszym aktem naszego poznania jest
recepcja, przyswojenie sobie ,,na ludzki sposob” w intelekcie, wybiorczo
przyjetej i wyrazonej jako pojecie-sens, zastanej rzeczywistosci. Coraz
doktadniejsze uymowanie tresci, a wigc ich rozumienie (intelektualizacja),
daje nam mozliwos$¢ coraz lepszego 1 precyzyjniejszego operowania
tymi tresciami i zuzytkowania ich do potrzeb ludzkiego poznania,
postepowania oraz roznorodnej ludzkiej tworczosci.

Ludzka dziatalno$¢ poznawcza jest bogata i zréznicowana tak
w stosunku do poszczegdlnych przedmiotow, jak i sposobdéw jej do-
konywania. Dlatego trzeba wprowadzi¢ jakies wazne klasyfikacje
zwiazane z rozumieniem kultury. Od czaséw Arystotelesa zwykto si¢
wyrozniaé trzy zasadnicze (nie wykluczajace sig, a raczej dopetniajace
sig) kierunki rozumnego dzialania, opierajacego si¢ ostatecznie na roz-
nych sposobach poznania: 1) na poznaniu teoretycznym, rozwijajacym
si¢ w r6znorodne rozumowania i naukg; 2) na poznaniu praktycznym,
realizujacym w postepowaniu ludzkim dobro i tym samym — w aktach
decyzji — konstytuujacym porzadek moralny; 3) na poznaniu tworczym,
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przeksztatcajacym ujete poznawczo tresci, wedtug odpowiednich kry-
teriéw, obranych przez tego, ktory je tworzy.

Dlatego dziedzina nauki, sfera moralnos$ci i sfera sztuki-techniki
uchodzity w historii ludzkiej za integrujace czynniki kultury. Dopet-
nia ja czwarta dziedzina, przenikajaca trzy wymienione i wznoszaca
czlowieka w jego osobowym dziataniu do Transcendensu. Jest to religia
pojeta jako osobowa wigz z Bogiem, uznanym za zrodlo, cel i wzor
zycia ludzkiego. Religia si¢ga, poprzez osobowe dziatania nacechowane
wolnoscia 1 poprzez poznanie ludzkie oraz mito$¢ do bytu osobowego.
Czlowiek dostrzega swe wigzi (relacje) osobowe z kims, kto jest osta-
tecznym (pierwszym) uzasadnieniem bytu ludzkiego, a wigc Zrodtem
jego przygodnego bytowania, wzorem i ,,prawodawca”’ wyznaczajacym
sposOb postgpowania 1 zarazem celem usensawniajacym wszystkie
ludzkie aktywnosci: teoretyczne, praktyczne i tworcze. Religia moze
zatem stanowi¢ zwornik ludzkiej architektury dziatania.

Oczywiscie tak pojete osobowe dziatanie — konstytuujace kulture
— jest mozliwe nie tylko i wylacznie na prywatnym, jednostkowym
poletku zycia. Poznanie teoretyczne bowiem, rozwijajace si¢ w rézno-
rodne nauki praktyczne, tworzace moralnos$¢ przejawiajaca si¢ w oby-
czajowosci, 1 tworczos$¢, tak artystyczna, jak naukowo-techniczna, wraz
z przenikajaca wszystkie dziedziny religia i obrzedowoscia — doma-
ga si¢ kontekstu spotecznego, bez ktorego nie mozna zaktualizowac
ludzkich (osobowych) mozliwos$ci. Stad Zycie spoleczne — od rodziny
az do panstwa i instytucji migdzynarodowych — jest tworem i zara-
zem kontekstem kulturowej dziatalnosci cztowieka. Fakt kulturowosci
przejawia sig¢ najwyrazniej w spolecznym zyciu ludzkosci. Albowiem
zorganizowane poznanie — w szkotach i instytucjach — obyczajowos¢
sprz¢zona z moralnos$cia tak indywidualna, jak i spoteczna, regulowana
prawami, techniczna i artystyczna tworczos¢ oraz kult religijny nie sa
mozliwe bez spotecznosci. Co wigcej, cztowiek nie mogtby przetrwac,
nawet biologicznie, bez spolecznos$ci w postaci jakiej$s rodziny 1 jej
poszerzonych form dzialania. Majac zatem na uwadze ten najbardziej
zauwazalny wymiar kulturowy w postaci spotecznego dziatania i spo-
sobu bycia, zwykto si¢ kulture wiaza¢ z rozumieniem spoteczenstwa.
Stad socjologiczne ujgcia kultury staly si¢ jako§ dominujace. Niemniej
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aspekt socjologiczny kultury jest wtornym i pochodnym sposobem
rozumienia samej kultury. Albowiem socjologia kultury, psychologia,
historia i teologia kultury suponuja jej rozumienie zrédtowe, dostarczane
normalnie przez filozofi¢ kultury, ustalajaca ten istotny czynnik, dzigki
ktéremu mamy do czynienia wiasnie z kultura.

To nie znaczy, by kazdy, kto uzywa wyrazenia ,,kultura” lub ,,cywi-
lizacja”, posiadat zarazem ich prawidlowe rozumienie zroédtowe. Ono to
wskazuje na akty poznawcze, w ktorych jakas obiektywna tre$¢ rzeczy,
np. kon realnie istniejacy, zostaje jakby zawieszona, jakby namalowana
na zespole naszych aktow poznawczych, zwienczonych utworzeniem
wlasnie pojgcia-sensu, np. konia. Tre$¢ ,,konia” zyskuje dzigki temu
nowy sposob istnienia: w nas samych, w naszym intelekcie. Jest to
sposob bytowania ludzki; kon ujety poznawczo, aspektywnie, istnieje
w nas juz wedlug naszego ludzkiego sposobu istnienia. Ale jego tresc,
obecna w naszych aktach poznawczych, istnieje niesamodzielnie i jest
catkowicie przyporzadkowana do tresci konia realnie istniejacego. Istnieje
wigc owa tres¢ w catkowitej ,,intencjonalno$ci”, i to do tego stopnia, ze
zachodzi jednostronna tozsamos$¢ tresci konia w nas reprezentowanego
1 tresci konia istniejacego w sobie. Nie ma oczywiscie tozsamosci tresci
konia realnego z trescia istniejaca w nas tylko intencjonalnie, gdyz u nas
ta tre$¢ poznawcza istnieje tylko w momentach wybiodrczych, aspektyw-
nych, w calkowitym przyporzadkowaniu — jakby podazaniu do tresci
realnej. W normalnym biegu rzeczy utworzony przez nas i zawieszony
na naszych aktach poznania ten przezroczysty znak-pojgcie-sens nie
jest przedmiotem naszego spontanicznego poznania, ale jest, zasad-
niczo, posrednikiem umozliwiajacym rozumienie samej tresci rzeczy.
Trzeba specjalnego aktu woli, aby wywotaé poznanie refleksyjne,
uprzedmiotowic to pojgcie-sens 1 uswiadomic sobie, ze taki sens w nas
istnieje.

Proces uprzedmiotowienia naszych pojec-senséw dokonuje sig
szczegOlnie wyraznie w poznaniu tworczym (pojetycznym), gdy na
podstawie powstatego planu-wzoru — a wigc uprzedmiotowionego i zre-
flektowanego pojgcia — zamierzamy jaka$ rzecz skonstruowac i stwo-
rzy¢. Najwyrazniej wystepuje to w procesach poznania technicznego,
gdy do wyprodukowania okreslonego narzgdzia (np. domu, samolotu,
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komputera) potrzeba bardzo doktadnie okreslonego planu-idei-wzoru,
strzezonego niekiedy prawem patentowym. Nie mniejsze znaczenie
w kwestii uprzedmiotowienia naszych poje¢¢ jawi si¢ w dziedzinie
poznania artystycznego, przyporzadkowanego ostatecznie estetycznej
kontemplacji pigkna przez cztowieka.

W historii kultury ludzkiej wlasnie tworczos$¢ artystyczna bywata
modelem rozumienia tworczosci kulturowej w ogole. Budownictwo,
rzezba, malarstwo, muzyka, taniec, teatr, literatura stanowia klasyczny
przejaw tworczosci artystycznej. Wszystkie one suponuja tworcza prace
intelektu, ktory ubogacony w poznaniu receptywnym, poprzez interiory-
zacjg zastanych tresci rzeczy, moze nastgpnie nie tylko uprzedmiotowié¢
te tresci w zreflektowanym pojgciu, ale nadto moze uprzedmiotowione
tresci przeksztatci¢ w nowe; tresci uprzednio jakby rozbite, wedle ob-
ranego przez siebie kryterium ich jednoczenia, sa na nowo w wysitku
tworczym organizowane. Artysta moze np. chcie¢ ostrzec kogo$ przed
pociagajacym, ale groznym pigknem na progu pustyni lub u wrot
bogatego wnetrza piramid. Wowczas, rozbiwszy obraz-tre$¢ kobiety
1 postaci Iwa, moze je ztozy¢ w nowy twor — sfinksa, jako groznego Iwa
0 pociagajacej twarzy pigknej kobiety, aby ostrzec innych i przekazac
im wazna tres¢ do osobistego przezycia.

Pierwszenstwo dziatania rozumu stoi réwniez u podstaw postgpo-
wania moralnego, b¢dacego nastepstwem wiasnie poznania praktycz-
nego. Wprawdzie mamy tu do czynienia ze swoistym, konkretystycz-
nym dziataniem rozumu, gdyz nasze uczynki sa zawsze jednostkowe
1 niepowtarzalne, niemniej wszystkie nasze ludzkie uczynki, tworzace
postepowanie moralne cztowieka, sa niewatpliwie swiadome. Swiado-
mos$¢ 1 dobrowolno$¢ leza u podstaw naszego postgpowania. Dlatego
wlasnie kazdy nasz akt decyzyjny jest zarazem aktem tzw. rozumu
praktycznego, czyli rozumu przyporzadkowanego dziataniu; jest aktem
wybranym przez nas samych, aby$Smy si¢ tym aktem rozumu jako sa-
dem praktycznym ostatecznie zdeterminowali do takiego, a nie innego
dziatania. Akt decyzji, jako akt ze swej istoty moralny, jest sprzgzeniem
rozumu praktycznego, wydajacego konkretny sad o dziataniu w stosunku
do konkretnego dobra oraz dobrowolnego wyboru tego sadu, albowiem
jawi si¢ przede mna nie tylko jedna mozliwo$¢ dziatania, ale wiele in-
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nych mozliwosci, mozliwos$¢ dziatania lub niedziatania. W ten sposob
transcendujemy autonomi¢ i heteronomi¢ w naszym postgpowaniu
moralnym. Bez aktu rozumu (bez §wiadomosci) nie ma uczynku mo-
ralnego; zatem i1 w calej dziedzinie postgpowania moralnego, u samych
jego zrddel, stoi akt rozumu. Jesli wigc moralnos$¢ tworzy ogromna gataz
kultury, to takze i w tym przejawie kultury rozum i jego dziatanie sa
punktem wyjscia rozumienia calej dziedziny moralnego postgpowania.
A c6z méwic o nauce, filozofii, ktore ze swej natury sa tylko dzietem
rozumu, i to rozumu usprawnionego w swoim dziataniu naukotworczym
1 naukopoznawczym. Wreszcie dziedzina religii, spinajaca wszystkie
watki kultury, jakimi sa nauka, sztuka, technika, moralnos¢, jest takze
przejawem zintensyfikowanego dziatania kontemplacji intelektualne;.
Ten moment intelektualnej kontemplacji dokonujacy si¢ we ,,wnetrzu
duszy” — podkreslaja zarowno wielcy mistycy, jak i teoretycy mistycz-
nego poznania religii. Zatem we wszystkich dziedzinach ludzkiego
zycia, integrujacych fenomen kultury, a wigc w nauce, sztuce, technice,
moralnosci 1 religii, jako punkt wyjsciowy rozumienia samej kultury
jawi si¢ moment poznawczy. Procesy poznawcze cztowieka, chociaz
bogate i1 zroznicowane, to jednak w swej najglebszej, podstawowe;j
strukturze sa receptywno-informacyjne w stosunku do zastanej natury.
Cztowiek rodzi si¢ jako ,,niezapisana tablica” w sferze poznania, pomimo
predyspozycji, bedacych nastgpstwem dziedziczenia. Z koniecznosci
zatem musi zinterioryzowac tresci poznawcze, zastane w §wiecie bytow
realnych, tak natury, jak i kultury. Tylko zinterioryzowana poznawczo
tres¢ bytow warunkuje dalsze procesy poznawcze, specyficzne dla
dziedzin poznania: teoretycznego, praktycznego i pojetycznego. Zatem
momentem decydujacym dla rozumienia samej kultury w jej zrodtowym
rozumieniu jest wtasnie pierwotny akt poznania, ktory zawsze swoiscie
trwa w tym wszystkim, co jest z poznaniem i dzialalno$cia rozumna
zwiazane. Takim wlasnie aktem poznawczym jest recepcja poznawcza
tresci, ktora dokonuje si¢ wraz z tworzeniem w naszym aparacie po-
znawczym pojecia-sensu-znaku. Gdy co$ poznajemy, jesteSmy na ogot
swiadomi (dzigki refleksji towarzyszacej kazdemu naszemu aktowi
poznawczemu) znakotworczego procesu, albowiem potrafimy pdzniej
w akcie refleksji uprzedmiotowi¢ wytworzone przez nas pojecie.
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Przyswojenie sobie w akcie poznania zastanych tresci jest rtownowaz-
ne z nadaniem im intencjonalnego sposobu bytowania, czyli bytowania
w naszych aktach poznawczych i przez nasze akty poznawcze. Zatem
pierwotnym sposobem istnienia kultury jako kultury jest jej intencjo-
nalne istnienie w nas i poprzez nas. To cztowiek jest tworca kultury
juz w momencie tworzenia sobie poj¢cia (znaku przezroczystego) tresci
poznawanego bytu. Owo pojecie moze by¢ zawsze uprzedmiotowione,
przeksztatcone i moze sig sta¢ planem-wzorem dalszego dziatania na-
ukowego, moralnego i tworczego w dziedzinie sztuki i techniki. Gdy
za§ zwrocimy uwage na to, ze przez akt poznawczy (przez utworzenie
pojecia-znaku) sama rzecz, bgdaca pierwotnie tworem natury, zostaje
w nas zintelektualizowana, czyli zracjonalizowana — to wtasnie kultura
w jej najbardziej podstawowym rozumieniu jest intelektualizacja zastane]
natury, i to w zakresie dla nas mozliwym. Chociaz tre$ci bytu (jak i sam
byt) sa w sobie inteligibilne, poniewaz przez ich przyswojenie my sami
tworzymy w nas zaczerpnigty od bytu porzadek racjonalny — to jednak
tresci te, gdy je sobie przyswajamy 1 wyrazamy w postaci nabudowanego
przez nas pojgcia-znaku, zyskuja ludzki sposéb zintelektualizowania
dzigki temu, Ze sa przez nas ujete 1 w nas (naszym intelekcie) wyrazo-
ne. Gdy zatem moéwimy, ze kultura, w swym pierwotnym i Zrédtowym
znaczeniu, jest intelektualizacja natury, to przez to podkreslamy funkcje
ludzkiego intelektu (rozumu) w czynnos$ciach kulturowych (rowniez
w czynnos$ciach kulturotwérczych).

Treéci pierwotnie intencjonalne w naszych aktach rozumu moga
by¢ przenoszone 1 bywaja przenoszone w sferg pozapsychiczna. Jesli np.
wytworzona idea sfinksa pierwotnie zaistniata w umysle artysty 1 byla
skonstruowana w jego aktach tworczo-poznawczych, to tenze artysta
moze przenies¢ utworzona przez siebie tres¢ (pierwotnie istniejaca tylko
w intelekcie) w sfere pozapsychiczna i zapodmiotowac ja na papierze,
w glinie lub kamieniu. Nie znaczy to jednak, by tres¢ artystyczna,
nanoszona na material pozapsychiczny, istniata wpierw w intelekcie
w jakim$ stanie doskonatym i jedynie pdzniej dokonywato sig¢ jakie$
»przekalkowanie” tych tre§ci na papier czy inny material. Znaczy
to natomiast, ze racja przenoszenia tresci tworczych (artystycznych)
— technicznych w materiat pozapsychiczny jest pierwotne zapodmio-
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towanie w ludzkim intelekcie, ktory nie tylko organizuje pomysty, ale
takze kieruje wykonaniem dzieta. Zdarza si¢ bowiem czgsto, ze tylko
wtedy doskonali si¢ dzieto w umysle poczete, gdy je weielamy w zycie,
w material pozapsychiczny, i jakby usamodzielniamy w bytowaniu. Nikt
przeciez nie jest malarzem, kto nie malowal, ani rzezbiarzem, kto nie
rzezbil, ani mowca, kto nie przemawial. Zewngtrzne wykonanie dzieta
jest nie tylko jego przenoszeniem, ale zarazem doskonaleniem, a nawet
w duzej mierze jego konstruowaniem, nade wszystko za$ nabywaniem
sprawnosci w dziedzinie jakiego$ wytworstwa. Wszystko to dokonuje
si¢ pod kierownictwem rozumu, ktory jest racja zaistnienia okreslonej
tresci dzieta, zar6wno w samym rozumnym podmiocie, jak i w materiale
pozapsychicznym tak bardzo zréznicowanym.

Czy to znaczy, ze wszystkie dzieta kultury, pochodne od rozumu
istniejace zarowno w materiale naturalnym, jak i pozapsychicznym po-
siadaja charakter intencjonalny? Przeciez takimi dzietami-wytworami sa
domy mieszkalne 1 miasta, drogi, srodki transportu — a wigc wszystko,
co cztowiek wyprodukowat i co jest niewatpliwie czyms realnie istnie-
jacym w $wiecie realnym. W zasadzie — tak! Twory te z jednej strony
sa realnie istniejacymi ze wzgledu na realne istnienie ich podmiotow:
zelaza, cegly, betonu, kamienia, ptétna, drgania powietrza (przy muzyce
i $piewie). Jednak tresci racjonalne, nabudowane na realnie istniejacych
podmiotach, nie sa tresciami, ktore same si¢ wytaniaja z podmiotéw ich
istnienia. One sa pochodne od ludzkiego rozumu, ktéry je zorganizowat
i ukonkretnil w wyniku swego wzorczego oddziatywania. Oczywi-
$cie istnieje swoiste ustopniowanie zaleznosci od intelektu. Czlowiek
bowiem, w swym tworczym dziataniu, mocniej lub slabiej wraza si¢
w swe zewngtrzne dzieta. Niekiedy, np. przy zabiegach magicznych,
mamy do czynienia tylko z zewnetrznym przydzieleniem nazwy dla
jakiego$ przedmiotu, niepochodzacego od ludzkiego ducha; a mimo
to tylko tak nazwane zewngtrzne ,,dzieto” uznaje si¢ jako szczegdlnie
zwiazane z cztowiekiem i jego duchem; jest ono juz uznawane jako
swoiscie oddzialujace na cztowieka. Jawi si¢ zwiazek przyczynowo-skut-
kowy pomig¢dzy duchem a przedmiotem szczego6lnie oznaczonym jako
oddzialujacym na cztowieka. Gdy wezmiemy pod uwage specyficzny
wplyw tresci intencjonalnych na dzielo istniejace w materiale pozapsy-
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chicznym, to bedziemy mieli — w tym aspekcie — podstawe do uznania
intencjonalno$ci wszelkich tresci pochodnych od ludzkiego intelektu,
a nabudowanych w materiale pozapsychicznym lub tez uznanych przez
ludzkiego ducha jako zwiazanych z psychiczna twérczoscia cztowieka.
Wszystko bowiem, co zostalo nabudowane w materiale pozapsychicznym
przez ludzkiego ducha (jego intencjonalng tres¢ pojeta jako wzor), jest
wtornie intencjonalne w aspekcie tresci. Jest bowiem jakim$ znakiem
(szeroko pojetym: od znaku przezroczystego, poprzez znaki formalne,
symbole, do oznaki) poznawczego sensu pierwotnie Zywionego przez
ludzka mysl. Wtorna intencjonalno$¢ dzieta jest odczytywana 1 uzyt-
kowana tylko ze wzgledu na ludzkiego ducha, ktéry moze odczytaé
zakodowang intencjonalnie tre§¢ w przedmiotach materialnych i tak
pojete dzieto dostosowac¢ do swoich potrzeb. Moze si¢ to wydawac
dziwne w wypadku uzytkowania drég, mieszkan, odziezy, przygoto-
wanych pokarméw — ale staje si¢ zrozumiale przy zwroceniu uwagi
wiasnie na pochodnos¢ od ludzkiego rozumu tresci nabudowanych na
pozapsychicznym materiale. Racja bowiem uzytkowania i postugiwa-
nia si¢ wytworzonymi przez cztowieka réznorodnymi przedmiotami
jest zawsze rozum, jego pierwotna praca intelektualizowania natury
w procesie tworzenia. Dlatego poznanie i uzytkowanie ludzkich wy-
twordow dokonuje si¢ przez odczytanie pomystu autora i jego tworczych
zamierzen.

Przy takim pierwotnym i podstawowym rozumieniu dzieta kulturo-
wego mozna wyprowadzi¢ wniosek o ostatecznym przeznaczeniu tego
wszystkiego, co tworzy ludzka kulture. Jest ona przyporzadkowana, na
mocy swej wewngtrznej struktury intencjonalnej, ludzkiemu duchowi,
a mowiac $cislej — rozwojowi ludzkiej osobowosci, aktualizowaniu
rozlicznych ludzkich potencjalnosci. Dziedzina kultury ma swe zrodto
w ludzkim duchu i jest uzytkowana z racji ludzkiego ducha, ktory je-
dyny moze odczytaé tresé, przeznaczenie i sposéb uzytkowania tego,
co przez cztowieka i dla cztowieka zostato uczynione.

Skoro twory kulturowe nie istnieja w sobie i1 dla siebie, ale sa
pochodne od ludzkiego ducha i zarazem sa adresowane do innego
cztowieka, jego ducha, to mozna dostrzec trwaty i1 nietrwaty sposéb
istnienia dziel kultury. Zapodmiotowane w materii, ze wzgledu na
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materialny charakter ich istnienia, sa podlegle w swym trwaniu po-
wszechnym prawom materii — ruchowi, przemianom i przemijaniu.
Poznane przez cztowieka twérczo badz receptywnie posiadaja szansg
przetrwania w czlowieku 1 przez czlowieka, o ile ten posiada wieczne
1 nie$miertelne pierwiastki duchowe. Umyst konstruujacy organizu-
je intencjonalne tresci przyporzadkowane (takze) rozwojowi wiasnej
osoby 1 nadaje im sposob istnienia aczasowy, trwaty w sobie samym.
Podobnie tez w skonstruowanym dziele, poznawanym przez czlowieka
w rézny sposob — teoretycznie, praktycznie, artystycznie, estetycznie
— cztowiek kontemplujac usymbolizowana intencjonalng tres¢, nadaje
jej ponownie w sobie istnienie duchowe, nadczasowe, niezniszczalne,
jak niezniszczalny jest sam duch ludzki, ktory juz teraz, w zmiennych
warunkach zycia, w nieustannym przeplywie materii, transcenduje
zmienno$¢ materii w swoim poznaniu i swej tworczosci. Mozna zatem
zauwazy¢ bardzo znamienne momenty ludzkiej transcendencji materii
w dziataniu osobowym — w aktach poznania i mito$ci, mimo iz byto-
wanie cztowieka zanurzonego w $wiecie materii jest poddane prawom
materii i musi si¢ skonczy¢ $miercia, czyli rozpadem materii ciata. Duch
ludzki jest ograniczony (takze!) materia i prawami materii, ale w dzia-
faniu cztowieka, zwlaszcza tworczym, mozna zauwazy¢ zaczynajacy si¢
proces odwrotny — poddawania $§wiata materii, czyli narzedzi material-
nych, bryt marmuru, farb itp., prawom ducha, prawom rozumu przez to,
Ze nastgpuje organizowanie materii (narzedzi, dziet sztuki) do nowego
sposobu bytowania i dziatania wedtug praw rozumu. Materia zostaje
zmuszona do podporzadkowania si¢ odkrytym przez ducha prawom.
W religii mozaistycznej, muzutmanskiej i chrzescijanskiej istnieje wiara,
ze nastapi ,,cial zmartwychwstanie”, ktore zrealizuje kompletne poddanie
praw materii prawom ducha, wskutek specjalnej interwencji Boga. Nie-
mniej niezwykle znaczace sa juz obecne przejawy transcendencji ducha:
wlasnie wszelkie dzieta kulturowe cztowieka sa juz zaczatkowym orga-
nizowaniem przez ludzkiego ducha materii wedtug praw ducha, a wigc
rozumu, mitosci i wolnosci. A to mogloby $wiadczy¢ o zasadniczym
nastawieniu ludzkiego ducha do podporzadkowania sobie — wedtug swo-
ich praw — $§wiata materii, co jest jakby zaczatkiem procesu zmartwych-
wstania.
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S. LUDZKIE POSTEPOWANIE MORALNE

Niewatpliwie dziedzina postgpowania ludzkiego nalezy do kultury jako
jej gtéwny skladnik (obok dziedziny nauki, religii i tworczosci). Ale
postepowanie moralne czlowieka jest tym uprzywilejowanym miejscem,
w ktoérym kazdy czlowiek realizuje si¢ jako cztowiek w swym istotnie
ludzkim rozumieniu. Nadto od problematyki konkretnego ludzkiego
postgpowania nikt nie jest zwolniony, albowiem chcac czy nie chcac
jestesmy skazani na moralne dzialanie. Wiaze si¢ to z konieczno$cia
aktualizowania si¢ ludzkiego dynamizmu bytowego, ludzkich poten-
cjalnosci.

Kazdy byt dziala zgodnie ze swa natura, bgdaca takim koniecz-
nos$ciowym uktadem sktadowych elementéw tej natury, ze wyzwolone
dziatanie juz jest zdeterminowane przez charakter (struktur¢ bytowa)
danej natury. W cztowieku dostrzegamy takze zdeterminowana naturg,
bedaca gigantyczna struktura materialna, uktadem wzglednie izolowa-
nym, o bardzo ré6znorodnych — takze wzglednie izolowanych — uktadach
podzespotow, takich jak uktad kostny, uktad krazenia, uktad trawienia,
uktad nerwowy itp. Tak rozumiana ludzka natura, posiadajaca swoja
,histori¢ naturalna” zapisana w bitach informacji genowych, dziata
automatycznie, ,,naturalnie”, nie przechodzac w swym dzialaniu przez
,,prog swiadomosci’; nie jest to dziatanie kierowane ludzkim rozumem.
Tylko niekiedy, na skutek alarmu zmystu wewngtrznego, rejestrujacego
samopoczucie cztowieka, dostrzegamy, ze ktory$ z naszych uktadéw lub
organow nie dziata prawidlowo, ale wlasnie chorobliwie. Ale ,,ludzka
naturg” stanowi rowniez porzadek osobowy jako zrodio dziatania niezde-
terminowane, otwarte, wolne. Istnieje wigc w cztowieku, jednym bycie,
,dramat natury i osoby”, polegajacy na tym, ze na bazie normalnego
dzialania natury zdeterminowanej formuje si¢, jako istotnie ludzka,
moznos$¢ dziatania wolnego, transcendujacego $wiat materii, ktory po-
siada dominujace znaczenie w tym wszystkim, co nazywa si¢ zyciem
wegetatywnym cztowieka. Na zyciu wegetatywnym i nabudowanym na
nim systemie nerwowym pojawia si¢ dziatanie poznawcze, wolitywne,
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tworcze, nacechowane wolnoscia. Wszystkie przejawy dzialania, i te
konieczno$ciowe, nieSwiadome, 1 $wiadome, mozemy nazwac dziataniem
cztowieka. Ale tylko dziatania poznawcze, wolitywne, tworcze — zwane
zyciem osoby — sa specyficznymi ludzkimi dziataniami, dziataniami
$wiadomymi i dobrowolnymi, a przez to koniecznosciowo zwigzanymi
z postgpowaniem moralnym. Odpowiadatoby to powszechnemu od-
czuciu roéznicy — ,,ja dziatam” ,,co$ si¢ we mnie (lub ze mna) dzieje”.
To, co si¢ dzieje we mnie, dzieje si¢ na mocy mojej zdeterminowanej
natury, natomiast wowczas, gdy to ,,ja dziatam” niejako bior¢ dziatanie
W swoje rece, kieruje nim za pomoca mego rozumu i ponosz¢ za nie
odpowiedzialno$¢ (chociaz zwykle oba te typy dziatania sa Scisle ze
soba zwiazane).

Tak pojete ,,dziatanie ludzkie” dokonuje si¢ zasadniczo we wnetrzu
cztowieka, ale takze przejawia si¢ na zewnatrz w postaci wykonywania
mego dziatania. Wykonywanie zewngtrzne dziatania ludzkiego suponuje
zawsze wewngetrzne zdeterminowanie si¢ do dziatania; suponuje ludzka
wewngetrzng wolno$¢. Zewnetrzne wykonanie dziatania miesci sig juz
w §wiecie zdeterminowanej materialnej natury, ktéore my potrafimy uru-
chomic¢ tak, by w dziataniu zdeterminowanym osiagna¢ zamierzone we-
wngtrzne cele. Dlatego w analizach postgpowania moralnego zasadnicza
uwagg nalezy skierowaé na to, co cztowiek w swym wnetrzu dokonuje
1 w jaki sposob wyzwala swe ludzkie dziatanie; stowem, trzeba zwrocic¢
uwagg na konieczne warunki i strukture samego aktu decyzji.

W zwiazku z wyjasnieniem faktu ludzkiej decyzji i zwiazanej z nia
wolnosci ludzkiego dziatania, a przez to wolnosci czlowieka w ogole,
zwyklo sig¢ zwraca¢ uwagg na przeciwstawne sobie tendencje — indeter-
minizm i determinizm, jako teorie apriorycznie ttumaczace fakt decyzji
1 ludzkiej wolnosci. Indeterminizm wydaje si¢ koniecznym warunkiem
wolnosci, ktora miataby by¢ niezalezno$cia od jakichkolwiek uwarun-
kowan przyczynowych. Niestety, indeterminizm pojawiajacy si¢ na polu
filozofii wyrdst z systemdéw pozornie racjonalnych, a w gruncie rzeczy
negujacych zasadnicza racjonalno$¢ bytu, ujawniajaca si¢ w zasadzie
niesprzecznosci. Wtasnie Hegel zapoczatkowal — zaktadajac negacje
niesprzecznosci — koncepcje pankosmicznego ewolucjonizmu poprzez
prawo dialektycznego rozwoju bytu-idei. Koncepcja ewolucjonizmu
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zostala wzmocniona przyrodnicza i1 fizyczna teoria ewolucjonizmu
i relatywizmu, co w rezultacie doprowadzito do procesualistycznej
koncepcji metafizyki A. N. Whiteheada. Tam wtasnie ,,autokreacja”
stata si¢ naczelna 1 ostateczna zasada wyjasniajaca fakty, zdarzenia
1 samego Boga, ktory miatby by¢ tylko rozumnym ,.kierowca” kosmicz-
nego procesu ewolucji. Wraz z autokreacja zasadnicza cecha procesu
kosmicznego jest wlasnie indeterminizm — wolnos$¢, 1 to radykalna.
Inaczej, ale ostatecznie nie bez wptywow mysli Hegla, wolno$¢, na
ktora cztowiek zostaje skazany, jawi si¢ u J.-P. Sartre’a, wedlug ktorego
cztowiek (étre pour soi), stojac wobec masy kosmicznej materii (étre
en soi), tworzy cala sensowna rzeczywisto$¢ poprzez nadanie sensu,
,Hutematyzowanie” wszystkiego, co jawi si¢ w §wiadomosci. Tylko wol-
no$¢ moze stworzyc¢ ,,sensy” bytu, i dlatego cztowiek niczym nie jest
skrgpowany w swym ,,tematyzowaniu” oraz tworzeniu sensu bytu; jest
skazany na wolnos¢, bo jedynym zrodlem ostatecznym sensu jest byt
,,sam dla siebie” — cztowiek.

Z drugiej strony determinizm, wzmocniony koncepcja naukowego
poznania opierajacego si¢ na determinizmie materii, usituje zwrocié
uwage, ze poczucie ludzkiej wolnosci jest tylko nieuswiadomionym
determinizmem badZ to przyrodniczym, badz psychicznym, badz
teologicznym. Dziatanie kazdego rodzaju suponuje bowiem determini-
styczny obraz $wiata, co zreszta zdaja si¢ potwierdza¢ nauki, pomimo
nie$miatych prob indeterministycznego rozumienia procesow w §wiecie
kwantowym.

Tymczasem jest nam dany, w wewngtrznym przezyciu, ,,fakt wolno-
Sci” 1 trzeba ten wlasnie fakt wyjasnié, czy jest to rzeczywista wolnosé
na miar¢ czlowieka, czy tez jest to nieuswiadomiony determinizm:
przyrodniczy, psychiczny czy teologiczny, w ktérym wszystkowiedzacy
Bog zawsze determinuje ludzkie dziatanie, a ktdére dla dzialajacego czto-
wieka wydaje si¢ wolne. Dany nam w przezyciu fakt wolnosci moze by¢
zanegowany, jesli si¢ okaze, ze nie jest on mozliwy w zdeterminowanej
strukturze bytu ludzkiego, a moze by¢ potwierdzony, jesli si¢ okaze,
ze byt ludzki w swym dziataniu jest niejako otwarty. To wlasnie ma
miejsce w cztowieku, albowiem ludzkie poznanie intelektualne nie jest
ograniczone przez jego naturg (jak to jest u zwierzat) do pewnego wy-
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cinka rzeczywisto$ci, lecz majac za przedmiot byt, a wigc to, co istnieje,
jest przez to samo otwarte na ,,chcenie-mito$¢” jakiegokolwiek bytu.
Oczywi$cie owa ludzka otwarto$¢ posiada swa ,,podszewke” materii, a to
znaczy, ze cztowiek wszystko moze poznac ,,na sposob” materialnego
bytowania, ale nie zacie$nionego do §wiata materii. Jak nam wskazuje
nasze stownictwo, nawet Boga pojmujemy w jaki§ materialny sposéb, jako
,bogatego pana”, ,,ducha”, jako jakis$ ,,oddech” itp. Taki sposob pojmo-
wania jednak niczego nie wyklucza z pola poznania. Dlatego czlowiek,
poznajac wszystko jako byt o takich czy innych cechach, dystansuje si¢
do swego przedmiotu; wykrywa w nim roézne strony dla siebie odpo-
wiednie i nieodpowiednie, wykrywa bytowe uposazenie jako ,,bogate”
lub ,,ubogie”, jako sprawiajace przyjemnos¢ lub nieprzyjemnosc, jako dla
siebie dobre lub zte. Stowem, to pole bytu analogicznego, ktory bedac
przedmiotem ludzkiego poznania, w niczym nie zacie$nia tegoz poznania
i w konsekwencji nie zacies$nia ludzkiego chcenia-mitosci. Znaczy to,
ze cztowiek moze pokocha¢ kazdy byt poznany, jesli odkryje w nim
pozadane sktadniki, odpowiednie dla swego chcenia-mitosci; i zarazem
moze si¢ odwréci¢ od kazdego kochania bytu-dobra, albowiem moze
w nim lub w relacji do niego znalez¢ sktadniki-cechy sobie nieodpo-
wiadajace. Jak intelekt jest otwarty na wszystko, co jest bytem, tak tez
i wola, bedaca naturalng sktonnos$cia ku poznanemu dobru, jest otwarta
na wszelkie dobro, takze na dobro ,,nieskonczone”. Wola nie moze by¢
ukonieczniona w swym chceniu-mitosci przez jakie$ konkretne dobro.
Chociazby swa mito$¢ umiejscowila w jakims konkretnym bycie-dobru,
to zawsze moze si¢ od niego odwroci¢ i przesta¢ chcie¢-kochad, gdyz
moze nakaza¢ rozumowi, aby ten dostrzegt jakie$ braki, uzasadniajace
odwrocenie si¢ woli w jej mitosci. Zatem 1 poznanie intelektualne jest
otwarte na cata dziedzing bytu, i wola w swym dazeniu (chceniu-mitosci)
jest otwarta na analogiczne nieskonczone dobro; nie sa ani intelekt, ani
wola ukoniecznione do takiego, a nie innego swego aktu w stosunku
do konkretnego przedmiotu.

Ludzki intelekt i wola sa szczytowymi wladzami cztowieka w dziata-
niu i suponuja biologiczny porzadek (zycie wegetatywne) oraz zmystowy
porzadek dziatania, ktory posiada swe wtadze poznawcze i pozadawcze.
Tak jak samo poznanie zmyslowe ma bogata strukturg (rozmaite zmy-



56 Kim jest cztowiek

sty zewnetrzne kontaktujace nas z zewnetrznym §wiatem materialnym
oraz zmysty wewngtrzne organizujace w jedno rozproszone wrazenia
poszczegbdlnych zmystow 1 wyrazajace w jednostkowym ,,wyobraze-
niu”, na ktorym nabudowana jest zmystowa pami¢¢ i zdolnos¢ celo-
wego kojarzenia tychze wyobrazen) — tak tez od strony zmystowych
popedow-uczué, stanowiacych konieczne nastepstwo zmystowych per-
cepcji poznawczych, spotykamy si¢ z bogata skala uczuc¢-popedow
zmystowych ku ,,ujrzanemu” zmystowemu dobru, ktére ma zaspokoi¢
i ukoi¢ zmystowa naturg czlowieka; tudziez uczué ,,bojowych”, ktére
pomagaja w usunigciu zagrazajacego zla w tejze zmystowej sferze natury
czlowieka. Racjonalna wladza poznawcza — intelekt ze swymi r6zno-
rodnymi czynno$ciami poznawczymi oraz rozumne pozadanie — wola,
chociaz transcenduja ludzka biologi¢ i zmystowy porzadek dziatania, to
jednak nie sa od nich oddzielone, ale wlasnie na nich sa nabudowane,
z nich jakby wyrastaja. Wskutek tego strona poznawczo-intelektualna
1 pozadawczo-wolitywna sa gteboko zakorzenione w zdeterminowane;j
naturze czlowieka, zywiac si¢ bodZcami i impulsami, ktore w duzej
mierze determinuja lub przynajmniej wptywaja na catoksztatt ludzkiego
zachowania. Dlatego zwykto sig je porownywac do géry lodowe;j, ktorej
znaczna czg$¢ jest zanurzona w wodzie, a tylko jej szczyt wystaje ponad
wodg i jest widoczny.

Niemniej mamy $wiadomo$¢ naszej ludzkiej wolnosci w trakcie
dokonywania aktow naszego dziatania i wyboru dobra. Wiemy bowiem
dobrze, ze w kazdej chwili mozemy podja¢ lub zaprzesta¢ naszego dzia-
tania. Swiadomo$¢ wolnosci w akcie dziatania jest tym niezaprzeczalnym
faktem, ktory domaga si¢ wyjasnienia. Chociaz wigc jest prawda, ze
wiele bodzcow 1 sposobow naszego reagowania i zachowania si¢ jest
zdeterminowanych nasza natura biologiczno-zmystowa, a wigc przez to
samo (takze) materialna, to jednak nad samym faktem do$§wiadczenia
wolnos$ci nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego, jakby tego faktu nie
byto; tym bardziej, ze owo doswiadczenie wolnosci dokonuje si¢ w istotnie
ludzkim momencie bycia cztowiekiem, gdy mianowicie strona poznaw-
cza 1 strona pozadawcza stapiaja si¢ w jeden akt decyzyjny czlowieka.
Wiasnie akt decyzyjny jest jakby syntetyzujacym aktem calej ludzkiej
natury zmystowo-rozumowe;j. Z jednej bowiem strony rozumienie bytu
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jako dobra, stanowiacego przedmiot ludzkiego postgpowania, jawi si¢
wyraznie ludzkiej swiadomosci, a z drugiej nastgpuje wybor takiego
dziatania, ktore gwarantuje realne potaczenie si¢ z tym dobrem. Oczy-
wiscie momenty wyboru moga trwac dtugo, gdyz cztowiek sam ze soba
prowadzi ,,pertraktacje”, zwlaszcza wobec koniecznosci podejmowania
waznych decyzji. Niekiedy czlowiek nie moze si¢ zdecydowac na co$
(np. wybor formy swego dalszego zycia) przez cate miesiace, a nawet
lata. Czasem, zwtaszcza w sprawach mniej doniostych, w sprawach
dnia codziennego, nasze decyzje nastepuja bardzo szybko, niemal mo-
mentalnie, szczegolnie gdy jestesmy juz w jakiej$ dziedzinie naszego
dziatania dostatecznie ,,usprawnieni”.

Proces decyzji mozna ,,roztozy¢” w naszej analizie czynu ludzkiego.
Widzimy wowczas, ze naszym aktom intelektualnego rozumienia dobra
i przyporzadkowaniu si¢ do tego dobra odpowiadaja akty woli akceptujace
to dobro Iub nieakceptujace i w tym punkcie urywa si¢ proces decydo-
wania. W przypadku gdy ujrzymy jakie$ dobro dla nas i gdy uznamy to
dobro za godne naszego zachodu, aby je zdoby¢, musi nastapi¢ istotny
w dziedzinie decydowania si¢ proces ,,narady” rozumu nad sposobem
1 konkretnymi srodkami koniecznymi dla realnego osiagnigcia ujrzane-
go 1 zaaprobowanego przez nas dobra (kupna domu, ubrania, odbycia
podrozy, ozenku, pojscia do ,,dobrego” lub ,,zlego” towarzystwa itp.).
W owej naradzie rozumu nad $rodkami umozliwiajacymi osiagnigcie
dobra, jawig si¢ rozmaite mozliwosci, ktore wypowiadamy sami sobie
racjonalnie i Swiadomie w postaci sadéow praktycznych: ,,zrob to teraz
tak, a tak”, ,,nie rob tego”, ,,zro6b to w inny sposob”. Takich sadow
praktycznych w naszych ,,naradach”, formalnie przeprowadzanych lub
tez momentalnie dokonywanych, jest bardzo wiele. Po prostu przez
moja $wiadomos¢ przebiega jakby film z ré6znymi sadami praktycz-
nymi: czy 1 jak nalezy w tej konkretnej sytuacji wobec dobra realnego
(lub pozornego) postapi¢. Nie wszystkie sady jawia si¢ jako sposoby
skuteczne, nie wszystkie jako jedyne i1 najlepsze; jest ich wigcej niz to
jest konieczne aby zdeterminowac siebie do dzialania. W akcie decyzji
sposrod sadow praktycznych dobrowolnie wybieram sobie jeden i nim
determinuje siebie do dziatania (lub niedzialania). Jak wspomniano,
nie musi to by¢ sad najlepszy ani jedynie konieczny. Sposrod wielu
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sadow praktycznych, ukazujacych mi mozliwos¢ dziatania i poprzez to
dziatanie osiagnigcie dobra zamierzonego, wybieram jeden sad: ,,bo tak
mi si¢ podoba”. Chociaz niekiedy rozum w aktach sadow praktycznych
radzi, ze mozna inaczej dziatac, to ja, poprzez mdj dobrowolny wybor,
,hakazuje milczenie rozumowi” i wybieram ten, ktory chcg wybrac.
Niekiedy za$ odrzucam sad najlepiej mnie determinujacy, bo ,,mi si¢
nie podoba” takie dziatanie 1 wowczas nakazuje memu rozumowi szu-
kanie innych mozliwosci 1 wydawanie dalszych sadow, ktore wiasnie
chce wybra¢. Moment wyboru sadu praktycznego i zdeterminowanie
si¢ tym wiasnie sadem do dziatania jest momentem decyzji. Nastgpuje
tu stopienie si¢ w jeden akt decyzyjny strony poznawczo-intelektualne;
i strony pozadawczo-wolitywnej cztowieka. Akt decyzyjny jest w pelni
aktem ludzkiej osoby, reprezentujacym caty ludzki byt w przyporzad-
kowaniu do dziatania. Jesli bowiem dziatanie nie jest mozliwe bez
ukonstytuowania zdeterminowanego zrddta dziatania, to wtasnie w akcie
decyzyjnym, poprzez dobrowolny wybor sadu praktycznego, determi-
nujemy sami siebie do dziatania i konstytuujemy si¢ jako realne Zrédto
tegoz dziatania. Zachodzi tu tzw. samozdeterminowanie do dzialania.
Wiasnie moment zdeterminowania si¢ (autodeterminacji) przewyzsza
zardwno indeterminizm, ktory jest tylko przypadkowoscia dziatania,
jak i determinizm; przewyzsza i heteronomig, i autonomi¢. To my sami
bowiem, autonomicznie, wolnie wybieramy sobie sad praktyczny, ktory
nie musi by¢ ani jedyny, ani najlepszy; jest sadem praktycznym jednym
z wielu.

Z drugiej strony wystepuje tutaj moment reguty dzialania, czyli
moment determinacji, pochodzacy od tresci sadu praktycznego, po-
przez ktory — chociaz dobrowolnie — to jednak determinujemy siebie do
dziatania. Tak wigc w akcie decyzji realizuje si¢ ludzka wolnos¢, gdyz
my jako byt otwarty mozemy poprzez nasze poznanie i wolny wybor
dziata¢ w najrozmaitszy sposob, nie bedac nasza natura zdeterminowani
do takiego, a nie innego dziatania. Konstytuujac si¢ zdeterminowanym
zroédtem dziatania poprzez dobrowolny wybor determinujacego nas sadu
praktycznego, tym samym konstytuujemy si¢ dobrowolnie zdetermino-
wanym zrodlem w naszym dziataniu. Moment wolnos$ci cztowieka do
dziatania dokonuje si¢ catkowicie w ,,ludzkim wnetrzu”, w jego duchu,



Ludzkie postepowanie moralne 59

dotyczy bowiem wyboru jednego z sadéow praktycznych. Wybieramy
nie bezposrednio jakie§ dobro zewngtrzne, ale wybieramy sobie sad
praktyczny o osiagnigciu tego dobra. W tym wlasnie zakresie jesteSmy
wolni 1 nieukoniecznieni w naszym dziataniu.

Realizacja naszej decyzji, czyli nasze wolne dziatanie w §wiecie ze-
wnetrznym przyrody i spoteczenstwa, jest juz ,,gra na sitach naturalnych”
przyrody i spoleczenstwa. Tak jak artysta grajacy na fortepianie musi si¢
liczy¢ z regutami gry na nim i konstrukcja samego instrumentu, tak tez
cztowiek ,,wolny od wewnatrz”, z chwila gdy przystepuje do dziatania
w $wiecie zewngtrznym, uruchamia sity i dyspozycje naturalne, naj-
pierw swego wlasnego ciafa, a nastgpnie ,,gra” na innych, zewngtrznych,
zdeterminowanych sitach przyrody dla osiagnigcia zamierzonego przez
swa decyzj¢ dobra. W swiecie przyrody nie spotykamy si¢ z wolnoscia,
lecz z determinizmem; tylko czlowiek, powziawszy wolna decyzje, moze
na zdeterminowanych sitach przyrody (spolecznych) ,,gra¢”, realizujac
SWOj zamiar.

Zewnetrzne dziatanie, jako fizyczne wykonanie powzigtego ludz-
kiego postgpowania, nie wnosi juz, z moralnego punktu widzenia,
niczego nowego do aktu decyzji. Jest w zasadzie tylko wykonaniem
tej decyzji. Czyn ludzki juz zostat podjety w akcie decyzji-postano-
wienia. OczywiScie wykonanie zewngtrzne powoduje skutki w $wiecie
zewnetrznym, za ktore jest dodatkowo ,,obciazony” (odpowiedzialny)
cztowiek wykonujacy dziatanie; ale wszystkie osobowe sktadniki czynu
ludzkiego juz si¢ dokonaty w akcie decyzyjnym, gdy to my, poprzez
dobrowolny wybor sadu praktycznego, ukonstytuowali$my siebie §wia-
domym i dobrowolnym sprawca naszego czynu. A to, ze podjgta decyzja
z jakich$ przeszkdd (zewnetrznych do samego aktu decyzji) nie zosta-
nie na zewnatrz wykonana, nie pomniejsza w niczym aktu ludzkiego
— czynu moralnego spetnionego w tym akcie. Rzecz jasna, zewngtrzne
wykonanie ztobi gleboki slad w psychice ludzkiej, zmienia niekiedy za-
stany stan relacji w przyrodzie lub spoteczenstwie; sa to jednak sprawy
porzadku fizyczno-psychicznego, a nie moralnego, czyli w swej istocie
swiadomego 1 wolnego.

Dlaczego jednak ,,ostatecznie” wolnego? Teoretycznym (ostatecz-
nym) uzasadnieniem naszej wolno$ci wewnetrznej jest sama struktura
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woli jako rozumnego chcenia-mitosci-pozadania. Jesli nasz rozum jest
,otwarty” na cale pole bytu, to wszystko moze pozna¢ w aspekcie bytu.
Idaca za rozumem nasza wola jest otwarta na byt jako dobro. Tylko wigc
dobro nieskonczone, ktore obecnie jawi si¢ nam jako dobro analogiczne,
zapehnia catkowicie pojemno$¢ woli. Wszelkie konkretne dobra nie sa
dobrem nieskonczonym, a wregcz przeciwnie, dobrem o okreslonych
granicach: czasu, przestrzeni, jakosci, ilosci, godnosci itd. 1 wobec tego
zadne ,.konkretne dobro” nie moze ukonieczni¢ woli do wyboru tego
dobra. Wola moze nakazaé¢ rozumowi znalezienie w kazdym konkret-
nym dobru jakiego$ ,,braku”, czy to w samym dobru, czy w porownaniu
z czyms$ innym, a to natychmiast uzasadnia niekonieczno$¢ chcenia-mi-
tosci konkretu. Zaden konkret (poza Bogiem intuicyjnie ,,widzianym™)
nie jest dobrem nieskonczonym i dlatego ,,nie wymusi” chcenia siebie.
Zostawia wole w wolnosci chcenia lub niechcenia, wolnosci wyboru
tego lub innego dobra. Wolnos$¢ cztowieka jest zatem wolnoscia jego
woli, jego chcenia. Wola bowiem ma moc samopanowania nad swoimi
aktami, ktére nie dotycza dobra nieskonczonego, a poprzez to jest
wolna w swym dziataniu 1 wyborze. To ostatecznie potwierdza fakt
przezywania ludzkiej wolnosci jako czego$ rzeczywistego i1 stusznego.
Wszelkie determinizmy istnieja w $wiecie materii 1 przyrody. Zarzut za$
determinizmu Boskiego jest tylko pomytka i przeniesieniem ludzkich
kategorii dziatania na Boga, ktory jest ponad konieczno$cia i wolnoscia
pojeta na sposob bytu przygodnego, w tym wypadku — czlowieka.
Tak opisany akt decyzji, jako akt istotnie ludzki, §wiadomy i dobro-
wolny, jest wtasnie bytem moralnym. Co to znaczy ,,moralnos¢” i dla-
czego decyzja jest ze swej natury bytem moralnym? Porzadek moralny
(porzadek moralnego dziatania) jest wlasnie ludzkim postepowaniem,
nacechowanym konieczna relacja do normy postgpowania moralnego.
Takimi normami moralnego postgpowania sa niekiedy nakazy lub za-
kazy prawne: nakazy przykazania — jak np. dziesie¢ przykazan Bozych,
nakazy ewangeliczne, niektore religijne nakazy i wzory zachowania si¢
itd. Wszystkie takie reguty i normy dziatania, sformutowane w postaci
zdan normatywnych, suponuja istnienie obiektywnego tadu; suponuja
istnienie natur bytowych odpowiednio ustrukturalizowanych i dziataja-
cych zgodnie ze swa struktura; stowem — suponuja obiektywny porzadek
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natury, porzadek bytoéw, zwiaszcza za$ cztowieka, bytu osobowego,
ktory w swoim postgpowaniu jest zwigzany moralnoscia.

Istniejacy porzadek rzeczy i ludzi w §wiecie realnym jest konieczno-
sciowo zwiazany z Bogiem jako Bytem Absolutnym, bedacym zrodiem,
celem i wzorem bytowania (dziatania). Swiat rzeczy i ludzi jest pochodny
od Boga i istnieje ,,przez partycypacje”, dlatego ze jest stworzony na
drodze pochodnosci intelektualnej 1 przyporzadkowany w dziataniu
ostatecznie samemu Bogu. Zatem §wiat rzeczy i ludzi w swej bytowej
strukturze realizuje Boskie ,,idee”, dlatego struktura samych rzeczy i ludzi
jest odniesiona do Boga-Intelektu jako do pierwszej normy. Cztowiek za$
W SWym poznaniu teoretycznym moze poznac strukturg rzeczy i ludzi
w takiej mierze, w jakiej ma $wiadomos¢, jaki jest bytowy charakter
bytu ludzkiego i rzeczy, i jaki jest cel jego dzialania. Po prostu kazdy
cztowiek, wedtug swych zdolno$ci umystowych, rozumie po swojemu
$wiat rzeczy i ludzi. Owo rozumienie jest zawarte w jego teoretycznym
pogladzie na §wiat. Majac wigc taka wlasnie wizje Swiata rzeczy 1 ludzi,
musi si¢ jako$ ustosunkowa¢ w swym dziataniu do innych ludzi, do
rzeczy go otaczajacych. Owo ustosunkowanie si¢ w dziataniu dokonuje
si¢ konkretnie w tresci sadu praktycznego, jako sktadnika aktu decyzji.
Praktyczny sad decyzyjny moze by¢ zgodny lub niezgodny z sadem
teoretycznym cztowieka o §wiecie rzeczy i osob. Jesli sad praktyczny
decyzyjny jest zgodny z sadem teoretycznym cztowieka, wowczas mamy
do czynienia z pozytywna moralnos$cia aktu decyzji. Jesli natomiast sad
praktyczny decyzyjny jest niezgodny z sadem teoretycznym, wowczas
zachodzi moralne zto, grzech; nastgpuje w cztowieku wewnetrzne
skrzywienie, jakby wewngtrzne pgknigcie pomigdzy tym, co on wie,
i tym, jak on dziata. Zachodzi zasadniczy brak zgodno$ci poznania
praktycznego decyzyjnego, a przez to samo i dziatania, z uktadem mojej
prawdy teoretycznej o rzeczy. Wowczas nie liczg si¢ realnie w dziataniu
z obiektywnym porzadkiem rzeczy, ktory jest koniecznosciowo powia-
zany z samym Absolutem. Dlatego zto, grzech jest swoistym buntem
okazanym w praktyce przeciw Absolutowi, na skutek nieuzgodnienia si¢
w dziataniu (sadzie praktycznym, decyzyjnym, determinujacym moje
dziatanie) z moja wiedza o strukturze rzeczy i ludzi. Zto moralne i dobro
moralne mieszcza si¢ w akcie decyzyjnym jako akcie ludzkim bez brakow
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lub akcie ludzkim z brakami relacji zgodno$ci z norma post¢powania.
Moje poznanie teoretyczne, o ile stanowi lub moze stanowi¢ norme
dla konkretnego poznania praktycznego i przez to samo decyzji, nosi
miano sumienia. Zawsze obowigzuje mnie sumienie w moim dzialaniu,
to znaczy zawsze moje sumienie jest ostateczna instancja dla sadow
praktycznych decyzyjnych, determinujacych moje dziatanie. Moje sady
praktyczne decyzyjne musza pozostawac¢ w relacji zgodnosci z sadami
teoretycznymi o strukturze bytu. Jesli jest brak tej zgodnosci, woéwczas
zachodzi zto moralne i grzech. W cztowieku nastgpuje zasadnicze oso-
bowe rozpadniecie si¢ jednosci wiedzy i dziatania. Od osadu sumienia
nie ma zas$ apelacji. Ono jest decydujaca norma postgpowania.

Ale cztowieka mozna i nalezy wychowywac¢ i pomaga¢ mu w ro-
zumieniu $wiata rzeczy i1 0sob. Zasadnicza rol¢ wychowawcza i na-
uczycielska spetnia spoteczno$¢: rodzina, wspodlnota religijna, panstwo.
Oczywiscie zawsze jednak instancja decydujaca jest ludzkie sumienie
rozumiane jako zespdl sadoéw teoretycznych z relacja zgodnosci do
sadow praktycznych, decyzyjnych. Scislej rzecz ujmujac, to zawsze
ludzkie sumienie jest aktem decyzyjnym (w aspekcie sadu praktyczne-
g0), o ile ten jest w aktualnej relacji zgodnosci z sadami teoretycznymi,
czyli rozumieniem $wiata bytow osobowych i nieosobowych. W akcie
sumienia jest bowiem zawarta konieczna relacja sadu praktycznego,
decyzyjnego do sadu (jego tresci) teoretycznego o rzeczach i ludziach.
Nie ma takze problemu, jak przej$¢ od ,,jest” do ,,powinien”, albowiem
sady teoretyczne o bycie ,,czytaja” struktur¢ ogolng bytu, jego bytowy
dynamizm, czyli jego wewng¢trzne przyporzadkowanie moznosci do aktu.
Odczytanie tego przyporzadkowania w samym bycie obowiazuje mnie
w dziataniu 1 jawi si¢ w postaci relacji zgodnosci sadu praktycznego do
sadu teoretycznego, 1 wyraza si¢ w terminie ,,powinienem”. Jesli bowiem
jestem zdolny zrozumie¢ (odczytac¢) dynamizm bytowy wyrazajacy si¢
wilasnie w koniecznym przyporzadkowaniu moznosci do aktu, to w moim
sadzie praktycznym, decyzyjnym, determinujacym mnie do dziatania,
musi si¢ znalez¢ zar6wno dynamiczna, mozno$ciowo-aktualizujaca tres¢
samej rzeczy, jak i moj osobisty, dynamiczny charakter, naktaniajacy
mnie do dzialania (aktualizowania mych moznosci) tak, a nie inacze;.
Pseudoproblematyka wielu wspolczesnych etykow, niewidzacych uza-
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sadnienia przejs$cia od zdan kategorycznych, stwierdzajacych jaki$ stan
rzeczy, do zdan normatywnych, stanowiacych regutg dziatania, ptynie
z okrojonej, czgsto apriorycznej koncepcji bytu i poznania, w ktérych
waloryzuje si¢ tylko pewien sposob poznania, dostarczajacy zazwyczaj
empirycznie sprawdzalnych rezultatow, majacych techniczne zastoso-
wanie w ludzkim dzialaniu.

6. OSOBOWY I SPOLECZNY ASPEKT
ZYCIA CZLOWIEKA

Koncepcja osoby jest zwiazana — w kulturze chrzescijanskiej — z ro-
zumieniem struktury bytowej Jezusa Chrystusa, ktory jest Bogiem
1 cztowiekiem zarazem, ale wedlug orzeczen pierwszych soboréw jest
jednym tylko bytem, bo jest Osoba Boska Logosu, ktéry przybrat na
siebie cztowieczenstwo i1 dal istnienie naturze ludzkiej. Osoba w tej
tradycji jest najwyzszym sposobem bytowania duchowej natury inte-
lektualnej (rozumnej).

Termin ,,0soba” wiaze si¢ z doswiadczeniem ,,siebie samego”, co
zreszta jest dla kazdego czlowieka oczywiste, gdy mowi ,,ja” oraz gdy
przezywa ,,ja” we wszystkich aktach §wiadomego dziatania. Jak juz
poprzednio wspomniano, ,,ja” jest nam dane od strony egzystencjalne;j,
co znaczy, iz wiem, dos§wiadczam tego, ze istniejg, ale nie wiem przez
to samo, kim jestem. Do$wiadczam immanencji ,,ja” we wszystkich
aktach ,,moich” i zarazem do$§wiadczam transcendenciji ,,ja” w stosunku
do wszystkich tych aktow, ktore rejestrujg jako wytaniane z ,,ja” — pod-
miotu. Owo podstawowe ludzkie do§wiadczenie ,,bycia cztowiekiem”
jest wlasnie doswiadczeniem wiasnej ,,0soby”. Byt osobowy jawi si¢
jako ,,ja”, podmiot istniejacy ,,w sobie”. Chociaz nie odkrywam catego
obszaru bytowego ,,ja”, to jednak jest mi bezposrednio dana (bez udzia-
hu jakiegokolwiek posredniczacego znaku) moja bytowos¢, czyli to, ze
istniejg ,,w sobie”. W doswiadczeniu wlasnej jazni posiadam ,,samo$wia-
domos¢”, a nie tylko $wiadomo$¢ poznawanego przedmiotu. Poznajac
bowiem przedmiot — w refleksji towarzyszacej — poznaje¢ zarazem i moj
akt poznania (sposob jego dokonywania si¢) 1 jego zrodto, to znaczy
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sam podmiot, ktory z ,,siebie” wytania réznorodne akty; ten witasnie
,»podmiot w akcie podmiotowania” nazywam ,,ja”. Samo$wiadomos¢
cztowieka, czyli bezposrednie dotarcie poznawcze do bytu-podmiotu,
zdolnego do wejscia w kontakt z catym $§wiatem wraz z poznawczym
doswiadczeniem ,,siebie”, wlasnego ,,ja” — przeciwstawionym przedmio-
towi poznania — zasadniczo wyrdznia i odréznia byt ludzki od wszelkich
innych bytow poznajacych, zwierzecych. I jak juz wspomniano, réwniez
zwierzg posiada $wiadomos$¢ swego przedmiotu poznania, albowiem
potrafi si¢ dostosowac do struktury i dzialania tego przedmiotu. Ale
to dostosowanie si¢, niekiedy bardzo wyspecjalizowane, jest dla zwie-
rzgcia wrodzone, w tym sensie, ze zwierzg¢ reaguje na bodzce pocho-
dzace z zewnatrz zgodnie ze swoja zdeterminowana natura. Ten sam
materialny przedmiot, np. drzewo, powoduje rozne reakcje poznawcze
u réznych zwierzat, np. wiewiorki, ptaka, motyla, psa... Reakcje te sa
uzaleznione od odpowiedniej natury kazdego ze zwierzat, ktére wy-
bieraja w przedmiocie tylko to, co jest jako$ potrzebne dla ich natury
jednostkowej 1 gatunkowej. Wszystkie inne cechy realne przedmiotu nie
budza w nich zadnego zainteresowania. W poznawczej reakcji zwierz¢
jest catkowicie ,,pochtonigte” przez przedmiot; nie ukazuje (bo nie moze
ukazac) swoistego dystansu poznawczego do swego przedmiotu, ktory
nim catkowicie wlada. W reakcji poznawczej na odpowiednie bodzce
zwierze — wedle miary swej natury — jest catkowicie ,,przy” swoim
przedmiocie, bez dystansu, bez ukazania jakiegos ,,ja” transcendujacego
przedmiot i ,,siebie” samego. Jest tylko sprawnym, niezreflektowanym
zrodtem 1 osrodkiem dziatania zgodnie z mozliwosciami swej natury.
Z reguly im prostsza i mniej bogata natura zwierzgcia, tym bardziej jego
czynnosci, jako reakcje na bodzce poznawcze, sa zdeterminowane, wyspe-
cjalizowane, niechybne i mniej plastyczne. Cztowiek, majac za przedmiot
swego poznania byt w jego analogicznej ogdlnosci, czyli rzeczywistosc,
oraz reflektujac swe dziatanie poznawcze ukazujace mu zrédto i sposodb
tego dziatania, transcenduje i przedmiot, i siebie samego; uyjmuje relacje
przedmiotowo-podmiotowe, co wywotuje swoisty dystans poznawczy
i transcendencje jazni tak nad przedmiotem, jak i nad sposobem samego
poznania oraz wobec ptynacego stad dziatania. Ten dystans przechodzi
niekiedy w ,,protest” podmiotu wobec przedmiotowych bodzcow (pro-
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test, jak np. glodéwka konczaca si¢ dobrowolna $miercia), aby ukazaé
transcendencjg ,,ja” wobec determinantow zewngtrznych.

Przeciwstawienie jazni ludzkiej, jako samo$§wiadomego podmiotu
dziatania, podmiotowi niesamo$swiadomemu (jaki spotykamy u zwierzat)
dotyczy zasadniczo tzw. ,,ja metafizycznego”, w ktorym owo ,,ja” jest
mi dane od strony egzystencjalnej: strony istotnie bytowej. Znaczy to,
1z czyniac rozumnie cokolwiek, doswiadczam wiasnego ,,ja” od strony
istnienia — wiem, ze jestem podmiotem dziatajacym, ale nie wiem, kim
jestem jako podmiot. Aby o tym wiedzieé, trzeba nowych zorganizo-
wanych interpretacyjnych zabiegdow poznawczych tego wszystkiego,
co ,,ja” spetnia.

Jest mi jednak dane doswiadczenie ,,ja” w szerszym znaczeniu,
juz nie ,,ja” jako istniejacego podmiotu czynnosci ,,moich”, a wigc
,»ja~ beztreSciowego, ale ,,ja” jako swoistego centrum dziatania, gdzie
akcent poznawczy pada na sposob i charakter dziatania wynurzajacy
si¢ z ,,centrum”. Dostrzegam wowczas, ze dziatam dobrowolnie lub
pod przymusem, ze dziatam dla siebie lub dla innych, ze w kazdym
dziataniu kryja si¢ momenty tajemniczosci, labilnosci, kruchosci, niesta-
osci; stowem — sa to momenty przygodnosci mego sposobu dziatania,
co mi nie odstania i nie czyni przejrzystym mojej natury. Obserwujac
siebie w tej wlasnie perspektywie (,,ja”” jako centrum blizej mi nieznane
1 nieprzejrzyste w swej naturze, ale ,,odstaniajace si¢” poprzez pierwot-
nie widziany sposoéb mego dziatania), mogg mowi¢ o ,,ja” danym mi
fenomenologicznie jako o centrum tresciowo okreslonych, pierwotnych
sposobow mego dziatania. Tu mamy juz do czynienia z tym, co w psy-
chologii wystepuje jako self, jako moi coloré. Tu po raz pierwszy ,,ja”’
nabiera rumiencéw tresciowych i podlega opisowi jezykowemu. Jazn
w pierwszym, metafizycznym rozumieniu jest ,,ja” beztresciowym; ja
jako istniejacy do$wiadczam podmiotu aktow ,,moich”, o ktérym nie
wiem nic ponadto, ze istnieje jako podmiot. Gdy akcent pada na akty
,moje” 1 ich sposob ,,wytaniania” si¢ z tajemniczego centrum, opisujac
zasadniczy sposob tego dziatania, juz ,,roz$wietlam” to centrum po-
przez akty ,,moje”, ktore wylaniane sa w sposob np. przygodny, wolny,
celowy, determinowany okoliczno$ciami takimi, jak zdrowie, choroba,
mtodos¢, wiek dojrzaty, staro$¢ itd. Jazn ludzka rozumiana jako self
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(osobniczos¢, ,,0s0bliwos¢”), juz nie jest tym samym, co ,,ja-osoba”,
czyli samoswiadomie istniejacy byt, ale z koniecznosci suponujac ist-
nienie takiego bytu — jest jazniag-osobowos$cia, nosicielem takich oto
zasadniczych cech mego dziatania.

Jeszcze szersze jest pojecie jazni jako centrum dyspozycyjnego
w stosunku do samego siebie w aspekcie ciata i do $wiata. Zauwazamy
bowiem swoiste linie rozwojowe tak pojetego self — centrum oddziaty-
wania (mniej lub bardziej mocnego w stosunku do samego siebie, do
ludzi i do $wiata rzeczy zewngtrznych). Rozwija si¢ bowiem dynamika
1 zakres oddzialywania cztowieka, bedacego centrum oddziatywania na
Swiat ludzi i rzeczy. Dynamika ta spada i stabnie z biegiem czasu. Nie
zawsze linie rozwoju oddziatywania sa proporcjonalne i wspotrzedne
z linig osobistego rozwoju cztowieka.

Wreszcie mozna mowic o ,,osobowos$ci” cztowieka jako psychiczne;j
strukturze-formie ludzkich dziatan. Jak zwrocit na to uwage Scheler,
kazdy cztowiek posiada swoista ,,piramid¢ wartosci”, ktéra dotyczy
takze ludzkich dziatan. W momentach wyboru, ktore dzialanie nalezy
zrealizowad, a z ktorego nalezy zrezygnowac, cztowiek w normalnym
biegu rzeczy rezygnuje tatwiej z takich dziatan, ktére uwaza za mniej
warto$ciowe dla siebie; a sa takie dziatania, z ktorych juz nie zrezygnuje.
Buduje si¢ zatem w cztowieku osobliwa struktura warto$ciowych dzia-
tan. Ten wtasnie ludzki psychiczny profil, przyporzadkowany dziataniu,
mozna by nazwac self — ,,osobowoscia” cztowieka. Dorastajacy i1 dorosty
cztowiek zazwyczaj posiada przeswiadczenie, umocnione sprawnoscia
lub nawykiem dziatania, o skali wartosci ludzkiego dziatania. W swym
praktycznym postgpowaniu — nawet bez wigkszego namystu — realizuje
si¢ skale wartosci dziatania. Rysuje to charakterystyczna ludzka osobo-
wos¢, po ktérej mozna si¢ spodziewac, ze w okreslonych wypadkach
zachowa si¢ zazwyczaj tak, a nie inaczej; ze zrezygnuje np. z majatku dla
zachowania mito$ci lub odwrotnie: zrezygnuje z mitosci dla zachowania
majatku. Mozna wigc zarysowac dla kazdego cztowieka odrebna ,,pira-
midg wartosci” wyznaczajaca ludzkie zachowanie i sposob dzialania.
Osobowos¢ tak pojeta jest jakby specyficznym ludzkim obliczem, po
ktorym mozna rozpozna¢ i oceni¢ cztowieka. Osobowo$¢ zazwyczaj
buduje si¢ przez cate zycie, ale niekiedy, wskutek waznych zyciowych
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przezy¢, dokonuje sig jej restrukturalizacja, np. przy nawroceniu religij-
nym, przy okazji ,,wielkiej milosci”, przy ozenku, w mys$l przystowia:
,»Jasiu, jesli si¢ ozenisz, to si¢ odmienisz”.

Wyroéznione tu formy ludzkiej ,,jazni”, niekiedy zwane self, uwi-
daczniaja metafizyczne rozumienie ,,ja” jako ludzkiej osoby. Jest to
»ja-podmiot” czynnosci ,,moich”, dany mi od strony egzystencjalnej; od
strony istnienia tak, ze istnieje w aktach ,,moich” i te akty transcenduje.
Nie mozemy nic wigcej na tym etapie doswiadczenia o ,,ja” powiedziec.
Ale opisujac rézne sposoby emanowanych czynno$ci, mozemy zaczaé
opisywac fenomenologiczne ,,ja” — self. Wszystkie te fenomenologiczne
opisy dotycza zawsze tylko ,,sposobu bycia”, a nie struktury bytu-osoby.
metafizycznego wyjasniania, ukazujac zasadnicze akty osobowe oraz
ich wzajemne konieczne relacje jako manifestujace byt osobowy i jego
charakterystyczna ,,duchowo-otwarta” strukture.

W tradycji filozofii klasycznej zwyklo si¢ wskazywac na poznanie,
mitos¢ 1 wolnosé, jako na specyficzne czynniki o charakterze osobowym
wzajemnie si¢ warunkujace i integrujace ludzkie dziatanie-decyzje.
Takie wiasnie dziatanie transcendujace przyrode speinia si¢ w kontek-
Scie spotecznego bytowania, w ktorym osoba, jako byt otwarty, jest
podmiotem prawa, a nie tylko jego przedmiotem; gdzie byt osobowy
w swym wiasnie osobowym dzialaniu transcenduje spotecznos$¢ i w sto-
sunku do niej jest pojety jako ,,cato$¢”, a nie ,,czg$¢” podporzadkowana
spolecznos$ci; gdzie byt osobowy jest celem, a nie §rodkiem dziatania,
1 dlatego jest sam w sobie godny mitosci 1 wszelkich dzialan stano-
wiacych nastgpstwo milosci. Godno$¢ bytu osoby jako celu ludzkich
dziatan wchodzi przez to w obszar religijnego sposobu zachowania sig.
Wszystkie whasciwosci ludzkiego bytu osobowego (poznanie, mitosc,
wolnos¢, podmiotowos¢ wobec prawa, zupetnos¢ i godnos¢) wystepuja
w kontek$cie spolecznym, a wigc sa nabudowane koniecznosciowo na
uktadzie migdzyosobowych relacji, gdyz jedynie taki sposéb dziatania
pozwala na pelny rozwoj cztowieka.

Dwa zasadnicze przejawy ludzkiego dziatania: poznanie i mitos¢,
ukazuja strukture ludzkiego bytu, zdolnego w aktach poznania do zin-
terioryzowania tre$ci bytowych §wiata i zdolnego do ,,wyj$cia z siebie”
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przez wole 1 mitos¢. Kazde ludzkie dziatanie jest nastgpstwem aktu
decyzyjnego, w ktorym poznanie i wola splataja si¢ dobrowolnie w au-
todeterminacji dziatania. Ludzki intelekt, otwarty na petne pole bytu,
oraz wola idaca za poznaniem, otwarta na dobro (dobro jako realny
byt) i nieskonczona, sa z natury swej nieukoniecznione w konkretnym
akcie dziatania i dlatego moga dziata¢ lub nie dziata¢ zarazem, dziataé
tak wiasnie, a nie inaczej w stosunku do obranego — w akcie decyzji
— w sposOb wolny tego oto dobra. Patrzac na samo dziatanie w akcie
poznania, czy woli — dostrzegamy w tych aktach wolnos¢, czyli nie-
ukoniecznienie ani przez przymus od zewnatrz, ani przez determinacj¢
materii ,,od wewnatrz”. Szczytowym momentem wolno$ci czlowieka-
-osoby jest akt decyzji, lezacy u podstaw wszelkiego realnego ludzkie-
go dziatania. Dlatego akt decyzji, jako akt typowo osobowy, integruje
poznanie, mito$¢ 1 wolnos¢.

Jak juz pokazaty poprzednie rozwazania o akcie decyzji, bedacym
autodeterminacja do dziatania, spetnia on funkcj¢ swoistej reguty-normy
dzialania. Jest wigc akt decyzji takze osobista regula prawna. Norma
prawna jest, jak wiadomo, sadem rozumu praktycznego (rozrzadze-
niem normatywnym) wydanym przez wtadz¢ dla dobra wspolnego
1 promulgowanym. Normy prawne, promulgowane w urz¢gdowych
pismach, obowiazuja dana spotecznos$¢ na polu prawnym. Zwiazanie
poszczegodlnej osoby dokonuje si¢ jednak nie ,,od zewnatrz”, ale wow-
czas, gdy osoba znajac normeg prawna, sama siebie zdeterminuje w akcie
decyzji do dziatania zgodnego z norma prawna. Kazda zatem norma
prawna, w jej konkretnej realizacji, przechodzi przez droge ludzkiej
konkretnej decyzji, ktéra jedyna jest racja konieczng i wystarczajaca
ludzkiego dziatania. Wszelkie prawo z natury rzeczy musi zatem by¢
zapodmiotowane w cztowieku-osobie jako bycie ,,wolnie”” dzialajacym.
Oczywiscie konkretna osoba moze odrzuci¢ narzucona sobie norme
prawna determinujaca ,,od zewnatrz” do dziatania i ma nawet obowiazek
odrzuci¢ taka norme, jesli ona w swej istocie jest sprzeczna z prawem
naturalnym, wypowiedzianym w sadzie ,,dobro nalezy czyni¢”. Jesli
norma ukazuje si¢ jawnie ztem moralnym, to osoba ludzka nie moze jej
akceptowac 1 zapodmiotowac w sobie w postaci aktu decyzji, lecz musi
— bez wzgledu na konsekwencje prawne — taka norme odrzucic.
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Sprawa nastepna, stosunek osoby do spotecznych grup naturalnych,
od rodziny poczawszy do panstwa i instytucji migdzynarodowych
wlacznie. Ukazuja si¢ tu dwie perspektywy: albo zasadniczego pod-
porzadkowania cztowieka kolektywowi spolecznemu, albo odwrotnie
— uznania cztowieka, jako osoby, za catos¢ wyzsza od wszelkich grup
spolecznych, zaréwno naturalnych, jak i sztucznych. Rozwiazanie tej
kwestii ma swe podstawy w rozumieniu bytu w ogole, a czlowieka
w szczegolnosci. Istnialy od czasow Platona tendencje uznajace ,,0g61”
za pierwotny i wyzszy stan rzeczywisto$ci niz konkretnie istniejace
byty. Uzasadnienia dla stanéw jednostkowych kazano szuka¢ w ogélnych
1 koniecznych ,,ideach”, ,,gatunkach”. Podobnie wiele setek lat pozniej
Hegel upatrywat w ogdlnosci bytu-idei racji szczegétowo realizuja-
cych si¢ w procesie dialektyki konkretéw, w tym takze jednostkowego
cztowieka. Tymczasem 0go6lnos¢ jest tylko wytworem mysli ujmujacej
wybiorczo niektore cechy poznawanego bytu i wiazacej w jedno pojecie
ujete cechy rzeczy. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ na to, by wszelkie
,0goty”, takze i1 te bedace kolektywem spolecznym, byly pierwotne
i uzasadniajace jednostkowos¢ i konkret, a zwlaszcza cztowieka, ktéry
jest bytem istniejacym istnieniem swej duszy, bezposrednio stworzonej
przez Boga. To czlowiek dzigki swemu poznaniu tworzy ,,0g0ty” 1 jest
wladny, wlasnie przez swe ogolne myslenie-poznanie, ogarna¢ siebie
samego, caty rodzaj ludzki, §wiat, cala rzeczywistos¢. Aktami mitosci
moze wyjs¢ poza siebie i nawet swe zycie ofiarowac za innego cztowieka
— pojetego indywidualnie Iub zbiorowo.

Rzeczywistym bytem, istniejacym w sobie jako w podmiocie, jest
tylko pojedynczy cztowiek. Jego bytowanie substancjalne, chociaz za-
lezne od kontekstu przyrodniczego i spotecznego, jest jednak istnieniem
samodzielnym; cztowiek bowiem i rodzi sig, i umiera jako samodzielnie
istniejacy podmiot. Spoteczno$¢ jest zgrupowaniem osob powiazanych
relacjami migdzyludzkimi. Wprawdzie relacje te w swym fakcie, w swym
istnieniu, sa konieczne dla cztowieka, ktory jako osoba nie rozwinie si¢
bez pomocy drugiej osoby, spoteczenstwa w postaci rodziny i rodzin
poszerzonych, to jednak nabudowane na ludzkiej osobie sa relacjami
w swej tresci niekoniecznymi; istniejacymi ,,migedzy” osobami wia-
zacymi si¢ roznymi postaciami tych relacji, ktore sa ciagle zmienne,
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nawet w samej ,,istocie” spotecznos$ci naczelnej: panstwa, 1 przebiegaja
od ,,jedynowtadztwa” do ,wielowtadztwa” w sensie zawgzonym lub
poszerzonym, jak juz wspominal o tym Arystoteles.

Jesli zatem cztowiek jako osoba bytuje ,,mocniej”, bo w sobie, jako
byt substancjalny, samodzielnie istniejacy podmiot, a spotecznos$¢, jako
zbior migdzyosobowych relacji, suponujacych istnienie samodzielnych
podmiotow — ludzi, to jest sprawa jasna, ze osoba ludzka jest bytem
,wazniejszym” niz spotecznos$é. Jesli w swym poznaniu i mitosci
cztowiek ogarnia spoteczenstwo, to nie spoteczenstwo jest wyzsza
,catoscia”, ale osoba ogarniajaca caty §wiat 1 trwajaca ,,na zawsze”;
1 dlatego spoteczenstwo jest podporzadkowane osobowemu rozwojowi
bytu ludzkiego, jego poznaniu, jego mitosci i dzietom pochodzacym
z poznania i mitosci, jego tworczosci. Spoleczenstwo jest konieczne dla
osobowego rozwoju cztowieka; albowiem ten nie rozwinie swej ludzkiej
dziatalno$ci (poznania, mitosci, tworczosci) bez pomocy spotecznej,
bez instytucji spotecznych, ktore ostatecznie zawsze powinny mie¢ na
celu tenze rozwdj cztowieka. Dla cztowieka 1 jego rozwoju konieczne sa
rodzina, rodzina poszerzona, panstwo, Kosciot i ich wszelkie instytucje.
Roéwnoczesnie jednak osoba ludzka zyjaca w spoteczenstwie i korzysta-
jaca z pracy innych ludzi sama tez nie rozwinie sig, jesli nie uksztattuje
swego zycia poprzez dziatanie dla drugiego czlowieka. Dziatanie ,,dla
drugiego” jest podstawowa 1 zasadnicza forma rozwoju bytu osobowego
1 spetnienia si¢ jako osoby, a wigc jako ,,ja rozumnej natury”.

W tym tez sensie wida¢, ze tylko czlowiek jako byt osobowy jest
celem w sobie wszelkiego dziatania. Tylko cztowiek jest ,,dobrem go-
dziwym?”, a wigc takim, ktore moze by¢ pojgte jako zasadniczy motyw
osobowego dziatania: decyzji. Jesli bowiem dobra wyzwalajace nasze
dziatania mozna sprowadzi¢ do trzech grup — dobra uzytecznego, beda-
cego $rodkiem dla uzyskania innego jeszcze dobra; dobra przyjemnego,
ktore si¢ spetnia w naturalnym dziataniu, a ktérego spelnienie si¢ juz
jest celem; dobra godziwego, ktére bedac bytem w sobie 1 dla siebie,
trwa w sobie ponad przeplywem czasu — to takim dobrem godziwym,
celem zasadniczym dzialania jest osoba. Ona jako cel dziatania ukazuje
rzeczywista godnos¢ cztowieka, albowiem dla niego jako dobra i1 bytu
w sobie, warto podejmowac decyzje dziatania. W tym sensie tylko byt



Osobowy i spoteczny aspekt zZycia czlowieka 71

osobowy moze ,,uzasadni¢” decyzje ludzkiego dziatania, realizujacego
si¢ w poznaniu, mitosci i aktach tworczosci. Ten wlasnie moment ,,uza-
sadniania” postawy i decyzji osobowych przejawiajacych si¢ w ludzkim
dziataniu tworzy relacje migdzyosobowe ostatecznie ,,uzasadniajace”
zycie cztowieka. To jest wiagnie moment istotny religii. Zycie cztowieka
W najwyzszym stopniu uzasadnia osoba Boga. OczywiScie inne osoby
poznawane i1 kochane takze ,,uzasadniaja” w swoj ,,partycypatywny”
sposob zycie innego cztowieka i wchodza przez to w kontekst religii
i zycia religijnego. Nie jest wigc przesada, gdy dla osoby kochajacej
osoba kochana jest swoistym ,,bostwem” uzasadniajacym decyzje zy-
ciowe 1 zyciowe nastawienie.

Kontekst zycia osobowego wprowadza nas zatem w sposob na-
turalny w olbrzymia i rozlegla problematyke zycia spotecznego czto-
wieka. Spoleczno$¢ stanowi bowiem naturalng forme Zycia i rozwoju
ludzkiej osoby. Jako taka nie moze wigc by¢ uwazana tylko za wyzsza
forme ,,zycia stadnego”, jakie obserwujemy w swiecie zwierzat, gdzie
przetrwanie poszczegolnych jednostek dokonuje si¢ takze w kontekscie
kolektywu (termitiera, mrowisko, watahy wilcze, kierdele itp.). U czto-
wieka zasadnicza racja taczenia si¢ w grupy spoteczne jest koniecz-
no$¢ rozwoju osobowego, gdzie poznanie i mito$¢, wiazace si¢ w akt
decyzyjny, posrednicza i thumacza taczenie si¢ oséb ludzkich w grupy
spoteczne.

Zatem sprawa pierwsza i zasadnicza w wyjasnianiu bytu spo-
fecznego jest podstawowy motyw wiazania si¢ ludzkich spotecznosci
— a jest nim tzw. wspolne dobro. Rozumienie wspolnego dobra, jako
racji bytu spoteczno$ci w rozmaitych jej postaciach (rodzina — panstwo
— Kosciol), zmienia sig¢ w zaleznosci od tego, na ktéry ze sktadowych
termindéw ,,wspolne” i ,,dobro” ktadziemy akcent. Przy podkresleniu
,»wspolnosci” jako naczelnego sensu trzeba przyja¢ z koniecznosci te
cechy, ktore konstytuuja ,,wspdlnos¢”, a wigc takie lub inne rozumienie
ogotu. To za$ prowadzi do prymatu ogdhu, kolektywu nad jednostka.
Nadto tak rozumiana ,,wspdlno$¢” wprowadza podzialy i roztamy, bo
jak wszystko uczyni¢ wspolnym, skoro jest to praktycznie niemozliwe.
Zatem pozostaje druga droga rozumienia ,,wspolnego dobra” przez
podkreslenie sensu dobra.
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W tej wlasnie mierze stanowisko §w. Tomasza z Akwinu jest nie-
zwykle trafne i zarazem donioste. Czytamy w Summa theologiae:
»|...] dziatania sa zawsze jednostkowe, konkretne; ale takie wiasnie
dziatanie mozna odnie$¢ do dobra wspdlnego. Jest ono wspolne, ale
nie w ten sposob, jak wspolny jest gatunek lub rodzaj, lecz jak wspdlna
jest przyczyna celowa. I dlatego »dobrem wspdlnym« mozna nazwaé
wspolny cel”. Fakt ludzkiego dziatania decyzyjnego ttumaczy si¢ jedynie
dobrem, i to zardwno ze wzgledoéw przedmiotowych, jak i podmioto-
wych. Przedmiotowe dobro utozsamia si¢ z bytem, ukonstytuowanym
jako byt przez akt istnienia, ktory jest najdoskonalszym momentem
bytowym konstytuujacym sama rzeczywisto$¢. Pojmuje si¢ je jako
najdoskonalszy moment bytowy. Zadna bowiem doskonato$¢ nie bytaby
realna, rzeczywista doskonatoscia, gdyby nie istniata. Do aktu istnienia
nie mozna doda¢ niczego doskonalszego. Dlatego w porzadku czysto
przedmiotowym ostatecznym celem-dobrem moze by¢ tylko taki byt,
ktorego istota jest istnienie, a wigc Byt Absolutny.

Podmiotowym, osobistym darem dla cztowieka jest coraz petniejsza
aktualizacja potencjalno$ci jego rozumnej natury, w kazdym indywi-
dualnym wypadku nieco odmienna. Cztowiek jednak zawsze dazy do
umocnienia swego sposobu istnienia, jego jakby pomnozenia, czyli do
coraz petniejszej realizacji siebie poprzez akty dziatania istotnie zwiazane
z wlasna osoba. Coraz petniejsze (na miarg potencjalnosci indywidual-
nych) realizowanie swych bytowych, osobowych ,,aspiracji” w zakresie
réznego rodzaju poznania, mitosci, tworczosci, poprzez rdézne decyzje,
dzialania, jest ta sita przyciagajaca, tym dobrem, ktore jest ,,racja bytowa”
dzialania ludzkiej osoby; i w tym sensie: to jest w sensie analogicznej
tozsamosci celu, jest istotnie ,,dobrem wspolnym”. Byt ludzki, bedac
przygodnym, jest przez to samo ograniczony, a bedac zarazem spoten-
cjalizowanym, nie posiada w sobie aktualnie tych doskonato$ci, ktore sa
mu potrzebne dla wewngtrznego i zewngtrznego rozwoju. Przezywanie
zatem swej przygodnosci jest konkretnym przezyciem swej bytowej
niepetnosci, co powoduje gtdd dobra upragnionego i wyzwala w akcie

3 S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 90, a. 2, ad 2.
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decyzyjnym dziatanie zmierzajace w kierunku osiagnigcia dobra, ktére
stato si¢ juz celem dzialania osoby.

Tylko takie dobro moze si¢ stac ,,wspdlna wlasnoscia” wszystkich
ludzi. Charakter tego dobra wyznacza ludzka osoba jako racjonalny byt
spotencjalizowany, przyporzadkowany osobowemu dziataniu i rozwojowi
nabudowanemu na racjonalnej naturze cztowieka. Tylko wigc na linii
aktualizowania intelektu 1 woli lezy zasadniczo dobro, ktére moze stac¢
sig ,,dobrem wspdlnym” wszystkich ludzi. Jest to jedyne dobro nieantago-
nizujace i niepowodujace podzialow i roztamdw spotecznych, albowiem
w interesie kazdego czlowieka lezy to, by inny cztowiek byt dobry.

Wzrost dobra — aktualizacja osobowych potencjalno$ci — jest zara-
zem wzrostem dobra wspodlnego catego spoteczenstwa i nie dokonuje
si¢ niczyim kosztem, ale jedynie wysitkiem osoby, ktora aktualizuje
swe ludzkie potencjalnosci.

Aktualizacja dobra osobowego, ktore jest zarazem dobrem wspdlnym,
wymaga srodkéw materialnych (pokarmu, mieszkan, szkot, szpitali, drog),
ktore umozliwiaja realizacje tego dobra. W spotecznosci ludzkiej srodki
te winny by¢ roztozone tak, by da¢ proporcjonalnie kazdemu szansg re-
alizowania dobra wedlug jego mozliwosci. W tym wzgledzie obowiazuje
starozytna zasada nemo potest superabundare, nisi alter deficiat (,,nikt
nie moze nadobfitowa¢ (w dobra materialne) bez spowodowania tym
samym niedostatku u osob drugich”). Proporcjonalnie nierowny podziat
dobr materialnych — ktore sa tylko koniecznym $rodkiem do realizacji
dobra wspdlnego — powoduje nieréwnos¢ spoteczna i wynikajaca z niej
walke. Dlatego rzecza wtadzy, jako przedstawicieli spoteczenstwa, jest
zaradzi¢ spolecznej nierownosci 1 umozliwi¢ kazdej osobie proporcjo-
nalne $rodki konieczne dla osobowego rozwoju cztowieka. Jest to sprawa
bardzo trudna i dotyczy polityki spoteczne;.

Czym za$ jest samo spoteczenstwo? Najogolniej mozna je okresli¢
jako zespot zorganizowanych relacji migdzyosobowych. Z filozoficznego
(metafizycznego) punktu widzenia spolecznos¢ jest swoista rzeczywi-
sto$cig — bytem. Nie jest to jednak jaki$ byt istniejacy samodzielnie, jak
np. poszczegdlny cztowiek. Istnieje on przez zespot ludzi powiazanych
okreslonymi relacjami, nabudowanymi juz na bytach-osobach samo-
dzielnie istniejacych. Dlatego spoleczenstwo nie jest bytem ukonstytu-
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owanym przez takie relacje, jakie istnieja pomig¢dzy czg¢scia i1 caloscia,
ale pomigdzy ,,calo$ciami” z nabudowanymi na nich relacjami ,,przy-
padtosciowymi”, suponujacymi samodzielnie istniejace byty-osoby.
Jest wigc spotecznos¢ jako ,relacyjna jednos¢ bytowa” specyficznym
sposobem bytowania i dziatania czlowieka. Dlatego nalezy tu — w ro-
zumieniu spoleczenstwa — wyrézni¢ momenty: 1) istnienie podstawy
jednosci relacyjnej, a jest nig konieczne, transcendentalne, dotyczace
wszystkich ludzi przyporzadkowanie osoby, dynamicznej i spotencjali-
zowanej, ktora jednak nie osiagnie swego rozwoju bez wspotdziatania
z osobami drugimi, do dobra wspolnego; 2) fakt zaistnienia relacji
przypadtosciowej, konstytuujacej spotecznosc, ktory jest konieczny dla
zaktualizowania potencjalnosci osobowej (czyli zrealizowania aktual-
nego relacji koniecznych dla dobra wspolnego). Ow fakt zaistnienia jest
czyms$ koniecznym, gdyz bez niego relacje transcendentalne do dobra
wspolnego nie moglyby si¢ zrealizowa¢. Stowem, bez istnienia spote-
czenstwa cztowiek nie moglby zy¢ jako cztowiek, godnie rozwijajac
swoj dynamizm bytowy; 3) sposob istnienia relacji konstytuujacych
spolecznos$é, ktorej jest rozny, jak rozne sa spoteczne twory: rodzina,
szczep, klasa, panstwo, Koscidl. Z metafizycznego punktu widzenia
charakter tych relacji nie jest konieczny, ale w krancowych przypadkach
jedynie wzglednie konieczny, a w gruncie rzeczy, gdy chodzi o form¢
panstwowego bytu, jest jedynie kategoria historyczna. Moze by¢ forma
jednowtadztwa lub wielowtadztwa w roznej postaci. Tylko taki twor,
jak rodzina jest, w swej strukturze relacyjnej, wzglednie konieczny, bo
determinowany struktura natury czlowieka.

Z filozoficznego punktu widzenia wazne jest to, ze byt spoteczny
jest tworem konieczno$ciowym w swych podstawach (relacje konieczne
osoby do dobra wspdlnego), a zarazem konieczne jest zaistnienie samych
relacji przypadtosciowych konstytuujacych spoteczno$¢; natomiast
wzglednie konieczny jest sposob istnienia spotecznosci. Niemniej relacje
wzglednie konieczne konstytuujace spotecznos¢ moga by¢ przedmiotem
koniecznosciowego poznania — filozofii spotecznej. Spotecznos¢ jest
zatem ,,wigzig” kategorialnych (przypadto$ciowych) relacji migdzyoso-
bowych, wiazacych osoby ludzkie tak, by mogty one rozwina¢ swoja
spotencjalizowana osobowos$¢ najbardziej wszechstronnie, celem spet-
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nienia si¢ ,,wspolnego dobra” dla kazdej osoby. Pelny rozwdj osobowy
u cztowieka nie moze si¢ dokona¢ ani na linii wylacznie osobniczej,
bez udziatu innych, ani tez na linii ,,ja — ty”, w ktorej przezwycigzamy
myslenie ,,rzeczowe” (gdzie osoba innego jest pojmowana na wzor
»rzeczy”, jako zbior swoistych cech) i pojmujemy ,,ty” jako drugie ,,ja”,
a wiegc jako podmiot podmiotujacy akty osobowe. Nawet na linii ,,ja
— ty” nie moze wyczerpac si¢ bogactwo zycia osobowego, albowiem
nie da si¢ ani wytworzy¢, ani ,,skonsumowac” dobra koniecznego dla
rozwoju czlowieka. W obszarze poznawczym konieczne jest istnienie
spotecznosci, aby zorganizowac nauke, biblioteki, wydawnictwa, zycie
artystyczne, religijne. Inne obszary ludzkie oparte na mitosci i decy-
zji sa rdwnie bogate; bez spoleczno$ci nie da si¢ zorganizowac zycia
godnego cztowieka. Skoro dynamizm ludzkiego dziatania jest oparty
na spotencjalizowaniu catoksztattu zycia ludzkiego, to i sam charakter
wigzi migdzyosobowych konstytuujacych spotecznos¢ jest wieloraki.
To, co istotne w kazdej z tych wigzi stanowiacych jaka$ spotecznos$¢
(rodzina, panstwo, Kosciot), to fakt migdzyludzkiej wspotzaleznosci
w sukcesywnym dochodzeniu do mozliwego rozwoju kazdej ludzkiej
osoby — przynajmniej w zamierzeniu, jesli nie w wykonaniu. Osoba bo-
wiem, mimo iz stanowi zupelny ,,§wiat w sobie”, nie moze si¢ rozwinaé
ani zrealizowaé swych potencjalnosci 1 usprawnien bez wspotdziata-
nia z innymi osobami, zespotem innych oséb komunikujacych si¢ we
,wspolnym dobru” i stanowiacych z tego powodu jakie$ ,,my”, gdzie
wystepuje charakterystyczny sposéb zycia i dziatania zyciowego ,,dla
drugiej osoby”, co jedynie pozwala by¢ ,,soba”.

7. CZLOWIEK W PERSPEKTYWIE SMIERCI

Smieré nie jest jakims ,,zagadnieniem” czy ,,problemem” danym czto-
wiekowi do rozwiazania, ale faktem, ktoremu jest przyporzadkowane
cale ludzkie zycie. Czlowiek zyje ,,w perspektywie $mierci” — niezaleznie
od tego, czy mysli o tym, czy nie. Owa perspektywa $mierci wchodzi
w bardzo zasadnicze, wrecz istotne rozumienie czlowieka, ktdrego zycie
zostato wspodlczesnie nazwane ,,bytowaniem ku $mierci”.
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Literatura na temat §mierci, zaréwno literatura pigkna, jak i naukowa,
jest niezwykle obfita, ale niewiele rozjasnia sama tres¢ faktu $mierci,
ktora zawsze pozostaje w swoich ostonach tajemnicy. Czy i w jakiej
mierze filozofia moze t¢ tajemnicg rozjasnic? Wydaje sig, ze stosujac
metode filozofii klasycznej, odwotujacej si¢ do wyjasnien czyniacych
niesprzecznymi dane nam fakty — mozemy tez do pewnego stopnia
,uniesprzeczni¢” fakt ludzkiej $mierci. Uniknigcie zas w tej kwestii
absurdu jest juz samo w sobie czyms$ niezmiernie doniostym.

Na fakt $§mierci mozna patrze¢ np. jakby od zewnatrz, jako na
zjawisko naturalne, zachodzace w §wiecie zycia materialnego. Jest ono
calkowicie zrozumiate w $wietle nauk biologicznych. Rozpad materii jest
sprzegnigty z organizowaniem si¢ materii w zyjace ciato. Ciato, bedac
nieustannie organizowane, jest zarazem w procesie przemiany materii
nieustannie dezorganizowane, a $§mier¢ jest ostatnim koniecznym etapem
dezorganizacji materii zyjacej. Nieco inna jest perspektywa $mierci
dla cztowieka, ktoremu umiera osoba bliska, zwigzana z nim licznymi
przezyciami natury osobowej, a wigc aktami praktycznego poznania
(aktami decyzyjnymi), aktami milosci itd. Wowczas fakt $mierci ,,nie
jest przyjmowany do wiadomos$ci”. Zazwyczaj bowiem odnosimy si¢
do bliskiej nam osoby jako do nadal jako$ obecnej, tylko w inny niz
normalnie sposob. Chociaz wigc przezywamy zal, ze skonczyt si¢ sposob
obecnosci w ciele — w czasie 1 przestrzeni — to konstruujemy sobie inny
sposob, zazwyczaj duchowy, obecnosci zmartego wsrod nas.

Jeszcze inaczej sprawa faktu $Smierci przedstawia si¢ w moim 0so-
bistym przezyciu, gdy chodzi o mnie samego 1 moja $mierc. Myslimy
o tym czgsciej lub rzadziej, chociaz wlasciwie nie mozemy mysle¢
o $mierci jako o wlasnym niebycie. Ciagle pojmujemy ja jako co$ okres-
lonego, co budujemy na swojej mysli. Moja wlasna mysl jest istniejaca
podstawa dla tresci ,,$mierci”. Dlatego $§mier¢ pojmujemy na sposob
bytu, bo nie mozemy mysle¢ o niebycie, jesli ,,ja” (byt) jest przedmio-
tem mego myslenia. Chwila skupienia uprzytamnia nam, ze wlasna
Smier¢ raczej wyobrazamy sobie na wzor wrazen $mierci innych oséb.
Nie mozna mysle¢ o wlasnym niebycie, bo kazde myslenie suponuje
istnienie mysli, a przez to istnienie tego, ktory mysli. Niemniej wiem,
ze musz¢ umrze¢, chociaz owa $§mier¢ jest ciagle pojmowana jako od-
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miana sposobu istnienia, a nie nieistnienia podmiotu myslacego, gdyz
to jest wlasnie nie do pomyslenia.

Fakt naszej $mierci osobistej mozna i nalezy pojmowaé w §wietle
analizy naszych aktow osobowych, ktorych dokonujemy w ciagu na-
szego zycia. Tymi aktami osobowymi sg akty naszego intelektualnego
poznania, akty mito$ci oraz ich synteza, czyli nasze akty decyzyjne
— dokonywane dobrowolnie. Blizsze przyjrzenie si¢ ich strukturze, ich
zasiggowi, pozwoli nam uczyni¢ niesprzecznym fakt ich wystgpowania
w zyciu ludzkim. Owo uczynienie niesprzecznym polega w metafizyce
na wskazaniu takiego jedynego czynnika, dzigki ktéremu dany fakt raczej
jest, niz nie jest. Czynniki te, w bycie przygodnym zwane przyczynami,
sprowadzaja si¢ do ,,sprawcy”, do ,,celu”, do ,,formy” i ,,formy-wzoru”
oraz ,,przedmiotu-materii”. Jest to wyliczenie tzw. czterech przyczyn,
tlumaczacych faktyczne istnienie bytu przygodnego. Brak ktorego$
z tych czynnikdéw czynitby sam byt absurdalnym, czyli sprzecznym;
negowatby sam fakt bytu. Teraz natomiast przypatrzmy si¢ naszym
aktom osobowym jako przejawom bytu osobowego.

Niewatpliwie zasadniczym dla cztowieka aktem, wyrozniajacym
go zreszta sposrod wszelkich innych tworow przyrody, jest jego pozna-
nie, ktore wyraza si¢ na zewnatrz w jezyku i tworzy we wstgpnej fazie
przednaukowe, zdroworozsadkowe przekonania poznawcze, a nastgpnie
rozwija si¢ w rozne typy poznania zorganizowanego, uzgodnionego,
celowego, juz to naukowego, juz to filozoficznego, juz to religijno-teo-
logicznego. W ludzkim poznaniu jego najwyzsza forme¢ tworzy po-
znanie sadowe, albowiem tylko w akcie sadu mozliwe jest porownanie
swego poznania ze stanem rzeczy. Dlatego sad jest nosnikiem prawdy
jako ostatecznego kryterium wartosci celu ludzkiego poznania. Zwykto
si¢ zwraca¢ uwage, ze najwazniejszy element aktu sadzenia stanowi
wyrazenie ,,jest” jako tacznik zdaniowy — ,,jest” kohezyjne (Jan jest
cztowiekiem); jako znak asercji, a wigc zgodnos$ci uktadu zdaniowego
ze stanem rzeczy (Jan jest cztowiekiem); i jako znak afirmacji ist-
nienia podmiotu (Jan jest czlowiekiem). W tym ostatnim wypadku
funkcja egzystencjalna ,,jest” jest tylko domniemana, gdyz oryginalnie
akt istnienia afirmujemy w sadzie egzystencjalnym: ,,Jan istnieje (jest)”.
»Jest” stanowi wigce ,,duszg” sadu, a przez to istotny wyraz naszego po-



78 Kim jest cztowiek

znania. Oczywiscie ,,jest” jezykéw indoeuropejskich zastepuje w innych
jezykach odpowiednia struktura zdaniowa znaczaca te same funkcje,
co ,,jest” niektorych jezykow indoeuropejskich albo tez prefiksy lub
sufiksy oznaczajace odpowiednie stany rzeczywiste, egzystencjalne.
Owo ,,jest” sadu, jako najwyzszego aktu poznania (lub réwnowazne
struktury w innych grupach jezykowych), odnosi si¢ do rzeczywistosci,
do bytu jako przedmiotu ludzkiego poznania. Afirmacja bytu dokonuje
si¢ r6znie w réznych naukach i poznaniu przednaukowym. Ostatecznie
jednak catoksztalt naszego poznania jest obiektywny, a wigc dotyczy
badanego stanu rzeczy w roznych aspektach i z zastosowaniem roz-
nych metod; jest takze realistyczny, a wigc ostatecznie suponuje istnie-
jacy $wiat rzeczy, ktory si¢ nam jawi jako wlasnie przedmiot (obiekt).
Faktyczny stan rzeczy dany nam jako przedmiot poznania istnieje sam
w sobie — jest bytem realnie istniejacym. Stwierdzamy to — jak wspo-
mniano — w prostych i bezposrednich sadach egzystencjalnych tego
typu: ,,Jan istnieje”, ,,ten oto stot (na ktérym pisze) istnieje”, ,,moja mysl
o tym stole istnieje” itd. Taki typ poznania, wyrazony w sadach egzy-
stencjalnych, jest poznawczym ujeciem bytu ,,na goraco”, spontanicz-
nie 1 pierwotnie. Zanim jeszcze poznam, czym rzecz jest, dostrzegam
1 rozumiem, ze ona ,,jest”, czyli ,,istnieje”. Ten akt poznania jest tak
naturalny i spontaniczny, ze niekiedy (a nawet zazwyczaj) nie zwraca-
my nan uwagi, lecz koncentrujemy si¢ na ujeciu poznawczym samej
tresci rzeczy istniejacej. Pelniejsze poznanie tresci rzeczy dokonuje si¢
w sadach orzecznikowych ,,S jest P”, gdzie ,,jest”, wystepujace w roz-
nych funkcjach, wiaze nasze poznanie z bytem. Niezaleznie bowiem od
rozmaitych interpretacji (lingwistycznych i filozoficznych) samo ,,jest”
sadowe jest ostatecznie uwarunkowane ujgciem poznawczym realnie
istniejacego bytu, bez czego poznanie ludzkie w ogole nie byloby moz-
liwe. Poznanie za$ intelektualne bytu realnie istniejacego jest zawsze
poznaniem bytu przygodnego, zmiennego, niesamozrozumiatego; jest
wigc poznaniem takiego bytu, ktory racji swego istnienia nie posiada
w sobie, ale poza soba — ostatecznie w takim realnym bycie, ktorego
istota jest istnienie — w Absolucie-Bogu. Innymi stowy, Absolut uza-
sadnia ostatecznie to, ze byt przygodny istnieje, ze jest w sobie inteli-
gibilny, ze jest w swym dziataniu umotywowany przez cel. Stowem,
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rozumienie bytu przygodnego jako wiasnie przygodnego jest sprzecz-
ne bez zwiazania go z Absolutem, ktory jedyny jest bytem istniejacym
»przez siebie”; cechy tej brak jest we wszystkich innych bytach i dlate-
go byty te, jesli istnieja, to istnieja wprawdzie w sobie, ale nie ,,przez
siebie”, lecz przez Absolut.

Jesli wigc wszelkie poznanie ludzkie, najpeiniej wyrazajace si¢
w sadzie, jest $wiadectwem intelektualnego poznania przez nas bytu
niesamozrozumiatego, a wszelkie filozoficzne interpretacje, nawet te
trafne, pojawiaja si¢ bardzo rzadko, dokonywane sa przez niewielu
1 z domieszka bledow (jak pisal sw. Tomasz: ,,[...] dostepne tylko dla
niewielu, a i dla nich dopiero po dlugim czasie™), to u kazdego czto-
wieka rodzi si¢ naturalna potrzeba ostatecznego poznania realnych
podstaw rzeczywistosci — juz bez domieszki 1 ryzyka btedow. Rodzi
si¢ potrzeba konkretnego i niepowatpiewalnego poznania racji bytu,
ostatecznej 1 czyniacej niesprzecznym istnienie $§wiata i nas samych,
a jest nia Absolut-Bog. Bez realnego niepowatpiewalnego, w jakims
sensie intuicyjnego, bezposredniego poznania Boga jako racji istnienia
$wiata, cale nasze poznanie zawisa w prozni bytu przygodnego (lub
zespotow bytéw przygodnych). Bez poznania Boga, Bytu istniejacego
,»przez siebie”, zarowno poznanie $wiata, nas samych i tego wszystkiego,
co cztowiek poznaje ,,jakby w zagadce”, cale nasze zycie intelektualne,
koniecznosciowo zwiazane z bytem jako przedmiotem ludzkiego pozna-
nia, byloby w zasadniczym i najwazniejszym punkcie niedokonczone.
Znaliby$my byt przygodny, ktory ,,stawia problem” bytowos$ci, a nie
znaliby$my ,,intuicyjnej odpowiedzi”, jaka jest Absolut — Byt istniejacy
»sam przez siebie” i ostatecznie zrozumialy ,,sam przez siebie”. Nie znajac
konkretnej odpowiedzi, cztowiek bylby juz nie ,,kims”, osoba otwarta na
byt, ale tylko ,,czym$” — rzecza zamknigta w obrebie zdeterminowanych
rzeczowych uktadow bytow przygodnych, ktore ostatecznie ukazatyby
si¢ skonczone i wlasnie ,,zamknigte”, a przez to zamykajace mozliwo$¢
dania konkretnej, intuicyjnej odpowiedzi. Poznanie bytu przygodnego
w kazdej postaci jest przeciez raczej pytaniem niz konkretna, ostateczna

4 ,[...] non nisi quibusdam paucis, et his etiam post temporis longitudinem proveniret”
(S. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, ed. P. Marietti, Taurini 18882, lib. I, c. 4).
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odpowiedzia, ktora jest zrozumiata sama przez si¢. Jesli nasze poznanie
dotyczy bytu, to kazdy akt poznania, ktory nie konczy sig intuicja Bytu
Absolutnego, jest niedokonczony, jest nadal ,,sproblematyzowany” i nie
koi ostatecznie gtodu poznawczego. Cztowiek byltby jakim§ tworem
,bezsensownym”, gdyby nurtowaly go ciagle pytania egzystencjalne,
dotyczace sensu jego wlasnego istnienia i istnienia catego §wiata, a od-
powiedzi albo w przewazajacej liczbie wypadkow by nie uzyskiwal,
albo uzyskiwatby odpowiedzi wymagajace elitarnego wyksztalcenia,
odpowiedzi zas$ te i tak nie zadowalalyby go, jako badz to abstrakcyjne,
badz analogiczne.

Nade wszystko za§ bez mozliwosci uzyskania ostatecznej, kon-
kretnej odpowiedzi zaistniatby absurd w postaci zanegowania samej
natury poznania. Jesli bowiem poznanie intelektualne cztowieka dopro-
wadzatoby do prawdy, czyli poznawczego uzgodnienia si¢ z bytem, ale
z bytem jedynie przygodnym, a wigc z bytem, ktory jest niezrozumiaty
»sam przez si¢”’, zawsze ,,apelujacym” do Bytu Absolutnego, ktory jest
zrozumialy ,,sam przez si¢”, to ludzkie poznanie bytoby pozbawione
celu, a przez to samo i1 swego najglebszego sensu. W konsekwencji
takze sam cztowiek, wypowiadajacy si¢ zasadniczo i istotnie w aktach
poznania, bylby pozbawiony sensu, skoro nie realizuje tego, co jest
najglebszym sensem samego poznania: osiagnigcia prawdy zrozumialej
»Samej przez sig’.

Jedynym mozliwym wyjsciem z takiego ,,bezsensu” bycia czto-
wiekiem w aspekcie poznania jest perspektywa ujrzenia, w momencie
dokonczenia zmiennego zycia ludzkiego, Bytu Absolutnego — Boga. Nie
mozna jednak twierdzi¢, Ze intuicyjne ujrzenie Boga w momencie ,,prze-
chodzenia”, w momencie ,,progu” nowego zycia jest juz ,,zalatwieniem
sprawy’’ ostatecznym, albowiem Bog wowczas jawi si¢ intelektowi nie
jako Bog w swym zyciu wewngtrznym, lecz jako Bog sprawca natury,
ktorej czgscia jest sam czlowiek. Poznajac naturg niedoktadnie, aspek-
tywnie, wycinkowo, cztowiek jest z natury przyporzadkowany poznaniu
bytu naturalnego w jego zrddle.

Gdyby wigc w momencie dokonczenia zmiennego sposobu bytowania
(w momencie $§mierci-przejs$cia) nie doprowadzit do konca, to znaczy do
konkretnego rozwiazania pytan egzystencjalnych, uwiktanych w cale
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ludzkie poznanie, to cztowiek bytby bytem ,,nienaturalnym”. Caty
bieg natury ludzkiej jako ludzkiej, a wigc w momentach poznawczych,
bedacy dazeniem do odkrycia sensu istnienia, dazeniem uwiktanym
obiektywnie w kazdym akcie poznania intelektualnego, bytby dazeniem
bezcelowym, nigdy nie spetnionym. Czlowiek nie miatby praktycznie
realnej mozliwos$ci bezblednego i niepowatpiewalnego rozwiazania swych
egzystencjalnych pytan. Skoro za§ warunkow tego rozwiazania nie ma
w trakcie swego zmiennego trwania, bo rodzi ono calg t¢ problematy-
ke, ale jej nie rozwiazuje ostatecznie, wobec tego tylko w momencie
zakonczenia zmiennego trwania, w momencie $mierci, moze si¢ jedynie
to dazenie spetni¢, gdy Bog jako ostateczna racja bytu (nie Bog jako
Boskos¢!) stanie konkretnie przed aktem intuicyjnego, intelektualnego
poznania w jego zwienczajacym, koncowym, pelnym akcie poznawczym,
ktoremu cate zycie psychiczne bylo przyporzadkowane — tak jak byty
przygodne, zmienne i niezrozumiate same przez si¢ sa z koniecznosci
przyporzadkowane Absolutowi, jako racji czyniacej niesprzecznym ich
istnienie. Ostateczny akt poznania musi by¢ konkretnym, wienczacym
odczytaniem i ujrzeniem doglebnym, niepowtarzalnym tego witasnie
zwiazku stanowiacego sens bytowania.

Przejdzmy teraz do analizy wolitywnych przezy¢ psychicznych,
na ktére od dawna zwracano uwagg, ale nie w perspektywie $mierci.
Chodzi tu o akty chcenia-mito$ci sprz¢zone z ludzka decyzja.

Dogodnym punktem wyjscia jest opis struktury ludzkiego chcenia,
ludzkiej woli. Na swoiste rozdwojenie w tej dziedzinie zwracat uwage
sw. Tomasz z Akwinu, a pdzniej takze M. Blondel. Ten ostatni pod-
kreslal, ze ludzka wola jest zawsze nastawiona na co$ wigcej, anizeli
konkretne chcenie. Zadne konkretne chcenie-mito$¢ nie doréwnuje
ciagle zywej pojemnosci woli, ktora jest nastawiona na nieskonczonosc¢.
U Akwinaty owo rozdwojenie woli bylo nazwane appetitus naturalis
— naturalne pozadanie woli, i appetitus elicitus — pozadanie konkretnie
wylonione w stosunku do konkretnego ,.tego oto” dobra. Sw. Tomasz
zauwazyl takze, ze zadne konkretne dobro, stanowiace przedmiot aktow
woli — cheenia-mito$ci, nie wypetnia i nie syci ,,gtodu mitosci”, ktory
na mocy naturalnego pozadania, a wigc na mocy samej struktury woli,
jest skierowany ku nieskonczonemu dobru. Oczywiscie owo skierowanie
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ku ogdlnemu (nieskonczonemu) dobru jest naturalnym pragnieniem
szczgscia, nigdy nie ugaszonym przez dobra konkretne, jawiace sig
w zyciu ludzkim przed czlowiekiem. Pragnienie szczg$cia, bedace
motorem wszelkich konkretnych pragnien i zarazem towarzyszace
kazdemu wylonionemu aktowi pozadania, jest naturalnym, nigdy nie
wygastym pragnieniem Dobra Nieskonczonego — Boga. Nie zawsze to
sobie cztowiek konkretnie uswiadamia; a nawet gdy uswiadamia sobie
swe nienasycone pragnienie czy tez jest ateista i chciatby zrezygnowac
Z owego ,,pragnienia wigcej”, z pragnienia nieskonczonosci, nie bytoby to
mozliwe. Cztowiek bowiem coraz bogatszy w wiedze, bogatszy w srodki
materialne, bogatszy w mito$¢ drugich — ciagle zywi prze§wiadczenie,
ze nie posiada szczescia, ze cos$, co go moze nasycié, jest jeszcze przed
(lub poza) nim.

Owo rozdwojenie woli na pragnienie szczg$cia ostatecznego i pra-
gnienie dobr konkretnych moze by¢ wytlumaczone w filozofii przez
zwrocenie uwagi na pochodnos¢ nieskonczonego pozadania woli od
intelektualnego ujgcia poznawczego bytu analogicznego (w ktorym
takze uymuje si¢ niewyraznie Boga jako zrodlo bytu). Jednak pragnienie
naturalne ,,czegos$ wigcej” §wiadczy o tym, ze sam podmiot ludzki jest
W swej naturze nastawiony na nieskonczone dobro; nieustannie ujaw-
nia si¢ to w kazdym akcie pozadania-chcenia. Jezeli jest to pragnienie
natury, to ma szansg spelnienia si¢ jako dzieto natury; bo natura to nic
innego, jak spetniajacy si¢ w celowym dzialaniu staty porzadek bytowy
rzeczy. Owo rozdwojenie na pragnienie nieskonczonos$ci ostatecznego
szcze$cia 1 pragnienie czegos$ konkretnego (tego oto przedmiotu-dobra)
spelni si¢ wtedy, gdy nieskonczonosc¢ i konkretno$¢ stana przed ludzkim
duchem, juz nie jako konstrukt myslowy, ale jako istniejacy konkret
1 tym samym realne Dobro-Byt — pociagajacy ku sobie ludzka psychi-
ke. To zejscie sig¢ drog analogicznego, nieskonczonego i konkretnego,
realnego pozadania-chcenia jest mozliwe w momencie ,,zwienczenia”
zycia, gdy Bog (jeszcze nie w wizji nadprzyrodzonej, uszczesliwiaja-
cej, ale jako konkret-dobro) stanie przed ludzkim duchem, by ukazaé
si¢ jako realne dobro, ktore zaszyfrowane i w ostonie $wiata jawito si¢
wedrujacemu przez zycie duchowi cztowieka. W cztowieku wszystko, co
warto$ciowe, wskazywato wlasnie na to dobro, ktére samo w sobie jest,
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istnieje, 1 ktore dziatato na nas poprzez zmienny $wiat dobr niesycacych
nieskonczonego pragnienia cztowieka. Dlatego pozadanie ludzkie jest
rozdwojone az do momentu $mierci-przejscia. W momencie szczytowym,
zwienczajacym ludzkie zycie, Bog-Dobro jako konkret stanie przed
ludzkim duchem, aby mogto stopi¢ si¢ w jedno nieskonczone pragnienie
szczg$cia ze skonczonym konkretnym wyborem wolnym ,,tego oto”
dobra. Bog realizujacy konkretnos¢ i nieskonczono$¢ moze si¢ pojawic
realnie przed ludzkim duchem tylko w momencie nieodwracalnego
zwienczenia zmiennego zycia ludzkiego, czyli w momencie ,,przejscia-
-Smierci”, gdy ustanie bieg materii w organizmie czlowieka. Jednak bez
pojawienie si¢ Boga —nalezy to podkresli¢ — ludzka natura nie mogtaby
by¢ racjonalnym uktadem bytowym, gdyz zasadnicza dazno$¢ natury
bytaby bezprzedmiotowa, nigdy nie mogaca si¢ spetni¢. Dazno$¢ za$s
bezprzedmiotowa nie jest i by¢ nie moze daznoscia natury. Jesli ludzka
natur¢ racjonalng traktujemy racjonalnie, to nie mozemy nie liczy¢ si¢
z jej podstawowymi racjonalnymi sktonno$ciami, ktore nie mogtyby
by¢ bezprzedmiotowe. Gdy tak ma si¢ sprawa z ludzkim pozadaniem,
to nalezy przyjaé, ze w spelnieniu czasu cztowieka, ktore nazywa si¢
$miercia, Bog stanie przed nami, by jak magnes przyciagnac¢ nas ku
sobie (wWydobywajac z nas ,,dobra wolg”) juz nie za posrednictwem $wiata
rzeczy-dobr zmiennych, ale ,,sam przez si¢”. Swiat rzeczy i ludzi — jako
zespot bytow przygodnych — moze nas przygotowac, uczyni¢ zdolnymi
1 przysposobi¢ do wyboru 1 intensywniejszego przylgnigcia do Niego,
gdy On — jako Stworca Natury — nam si¢ ukaze. Zatem ,,Smieré-przej-
$cie” jest tym momentem, w ktorym ostatecznie spetnia si¢ konieczne
naturalne pozadanie ludzkiej woli. Tylko w tym jedynym momencie
moze nastapi¢ totalna konfrontacja ludzkich pragnien z konkretnym
1 nieskonczonym dobrem, bo w zadnym innym momencie ludzkiego
zycia nie jest ona mozliwa, wobec zadnych realnych zmiennych przed-
miotow ludzkiego chcenia-mitosci.

Cztowiek w aspekcie chcenia-mitosci bylby tworem nienaturalnym,
gdyby byt catkowicie pozbawiony mozliwos$ci realnego skonfrontowania
dobra konkretnego z dobrem nieskonczonym; ludzkie naturalne pozadanie
rozumne bytoby wtasnie bezrozumne, bo daremne (bezcelowe). Co nie
znaczy, by czlowiek w momencie wizji Dobra-Boga byt pozbawiony



84 Kim jest cztowiek

wolnego wyboru. Moment §mierci jest wiasnie takim momentem osta-
tecznego wyboru, jak moment proby u aniotéw — z ta réznica, ze wyboru
dokonuje si¢ w kontekscie catego zycia, ktore wienczy decyzja.

W utworach geniuszy ludzko$ci opiewa si¢ wspotwystgpowanie,
w szczytowych momentach przezy¢ cztowieka, dwoch stanow: mitosci
1 $mierci, jako wyczuwanych stron tej samej rzeczywistosci. Mit Orfeusza
i Eurydyki, pisze G. Marcel w Présence et immortalité® stoi w samym
sercu mojej egzystencji, gdyz tylko glebokie przezycie mitosci pozwa-
la na mozliwie najwigksze spigtrzenie si¢ duchowych sil naszej jazni,
ktore to sily sa normalnie rozbite i rozproszone. Owo spigtrzenie si¢
osobowych sit w mito$ci pozwala na najwyrazniejsze ukazanie ,,mnie”
— mego ,,ja”. Tylko wtedy uswiadamiam siebie mocno jako ,,ja”, gdy
przeciwstawiam si¢ w aspekcie ,,ja” drugiemu ,,ty”. Dlatego dla czto-
wieka by¢ cztowiekiem, czyli jaznig samo§wiadoma i kochajaca, zna-
czy zasadniczo by¢ korelatem ,,ty”. Cztowiek urodzit si¢ jako produkt
milosci 1 istnieje w mitosci do mitosci. W samym sednie naszego bytu
osobowego, w samym rdzeniu ,,ja” jest zakleta inklinacja do ,,ty”, dzigki
ktorej to inklinacji i jej realizacji poprzez akty mitosci, akcentujemy
1 rozwijamy nasze osobowe ,,ja”. Bez milo$ci nasza jazn jest staba, bez
oparcia nie ksztattuje si¢ jako ludzka jazn. Osobowa twarz cztowieka
ksztaltuje si¢ w realnych kontaktach (bedacych zawsze jakas odmiana
mitosci) migdzyosobowych. Realne wigzy mitosci stoja wigc u podstaw
rozumienia ludzkiego dziatania, oblicza osobowego ,,ja”. Istotnym prze-
jawem mitosci jest ,,darowanie si¢”. W akcie mitosci uzgadniamy si¢
z ,,ty”, jako przedmiotem naszego kochania, darujemy si¢ kochanemu
,»ty” 1 przez ten akt ,,darowania si¢” duchowego nie ubozejemy, ale prze-
ciwnie, upetlniamy si¢, doswiadczamy, na jakze krotki czas, upetnienia
si¢ ludzkiej egzystencii.

Jesli cztowiek buduje si¢ w swej ludzkiej osobowej egzystencji
przez milos¢ ku drugiemu ,,ty”, to czynnikiem ograniczajacym i de-
terminujacym to budowanie si¢ jest nasze ciato. Ciato, jako element
determinujacy i ograniczajacy bytowe dziatanie czlowieka, takze co
do sposobu cielesnego oddania, jest tym czynnikiem, ktory z jednej

5 Zob. G. Marcel, Présence et immortalité, Paris 1959.
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strony umozliwia rozwdj ducha, jakby detonuje fakt ludzkiego dziatania,
a z drugiej strony wiaze je z jednostkujacymi i atomizujacymi formami
dziatania. W momencie, gdy wraz z biologiczna $miercia ustaje ta forma
ograniczajacego dzialania, dusza — jako rdzen naszej jazni — zyskuje
warunki nieograniczonego oddania si¢ w mitosci ku Ty Transcendensu.
Zyskuje warunki doskonatej osobowosci psychicznej, ktéra wypowiada
si¢ bez ograniczenia w dziataniu poznawczym ku mitosci i zjednoczeniu
z Ty Absolutu. Jesli wigc wszelkie akty milosci sa aktami ,,darowania
si¢”, to tylko $mier¢ przezyta przez osobg aktywnie (a wigc nie bierna,
biologiczna $mier¢, przychodzaca ,,z zewnatrz” jako rozklad materii)
stwarza warunki do wybuchu osobowej mitosci, ktéra ostatecznie
ukonstytuuje twarz osobowa ,.ja” w relacji do Ty Absolutu. Smieré
1 milo$¢ sa zatem dwiema stronami konstytuowania si¢ ostatecznego
ludzkiej osobowosci. Bez zaistnienia w zyciu ludzkim, w momencie
ustania zmian materii, pelnych warunkow w mitosci — wszelkie porywy
wielkiej 1 prawdziwej mitosci bylyby raczej czyms$ niezrozumiatym,
patologicznym, bez perspektywy darowania si¢ petnego i ostatecznego,
juz bez determinacji materii (czasu i przestrzeni). Te — wyzwalajaca od
atomizujacych form dzialania — nature mitosci przeczuwali genialni
poeci i dawali temu wyraz w poezji 1 wieszczeniu, gdzie wielka mitos¢
taczy si¢ ze $miercia, gdyz biologiczno-zmienne trwanie bez mitosci nie
jest zyciem godnym czlowieka. Mito$¢ za§ na mocy swej dynamicznej
natury dazy do wzrostu, ktérego najwyzsza forma jest ,,darowanie si¢
ostateczne”. Milto$¢ zatem jako istotna strona ludzkiego istnienia (ujaw-
niajaca si¢ w dzialaniu) przezwycig¢za $§mier¢ biologiczna, gdyz dopiero
w momencie ustania biologicznego biegu materii zyskuje warunki petnego
wypowiedzenia sig, bez ograniczen, jakie narzuca materia i jej prawa.
W osobowym przezyciu $mierci, jazh w swym najglebszym korzeniu:
duszy — wiaze si¢ w akcie milosci z intuicyjnie poznanym, ostatecznie
dopelniajacym byt przygodny, Ty Transcendensu, ku ktéremu prowadzi
kazda realna mito$¢ ludzka, do dopetniajacego, w sposob ograniczony
materia, ,,ty” osoby drugie;.

Bez perspektywy uzupetnienia aktéw osobowo-ludzkich (a gtéwnie
aktow poznania 1 mitosci) — a wigc bez realnej dla kazdego czlowieka,
konkretnej moznosci spelnienia i przez to utrwalenia na zawsze tego, co
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jako istotny wyraz cztowieka byto jedynie zapoczatkowane, a nigdy nie
byto upetnione, wskutek ograniczen materii — cztowiek nie bylby bytem
racjonalnym, naturalnym. Zabraktoby mu bowiem istotnego w rozumieniu
natury spetnienia celu osobowego, jakim jest doprowadzenie do peini
(w ukazaniu si¢ bezposrednim Przedmiotu — Bytu Dobra) w ostatecznych
aktach poznania i mitosci zycia osobowego. Brak mozliwosci realnego
osiggnigcia celu, w petnych warunkach umozliwiajacych docieranie do
celu, jest rownowazny bezcelowosci natury, a przez to samo bezsensowi
bycia cztowiekiem.

Trzeci, najwazniejszy moment w zyciu ludzkim dotyczy zawsze aktu
decyzji, w ktorej czlowiek, stapiajac w jedno poznanie i chcenie-mitos¢,
konstytuuje si¢ jako realne zrédto dziatania. Jak juz byto wzmianko-
wane, akt decyzji jest istotnie bytem moralnym, albowiem angazujac
wszystkie strony ludzkiej osoby (porzadek poznawczy i1 pozadawczy),
czyni cztowieka bytem realnie dzialajacym, chociaz wykonywanie
samego dziatania powzigtego w akcie decyzji moze si¢ przeciagnad
lub nawet niekiedy sta¢ si¢ niemozliwym. Decyzja jest takze wlasciwa
kazdemu cztowiekowi i nie ma od niej ucieczki. Istotny w akcie decyzji
jest wolny wybor (akt wolnej woli) takiego praktycznego sadu, poprzez
ktéry my sami dobrowolnie zdeterminujemy siebie do dziatania. Jak
juz wspomniano, nasza wolnos$¢ dokonuje si¢ ,,we wngtrzu” czlowieka,
wiasnie w wybieraniu jednego z wielu sadow praktycznych. Sad ten nie
musi by¢ (nawet zazwyczaj nie jest) najlepszym ani jedynym, ale tym
sadem, ktory ja sam chce wybrac, ,,bo tak mi si¢ podoba”. Nie znaczy
to jednak, ze moje upodobanie, moja dobrowolnos¢ jest bez motywu,
ale znaczy, ze dobieram sobie sam te motywy, ktore chcg. Wybrany
sad praktyczny o dobru konkretnym jest zawsze zgodny lub niezgodny
z moimi sagdami teoretycznymi o naturze §wiata osob i rzeczy. Dlatego
sad praktyczny decyzyjny, majacy konieczna relacjg do sadu teoretycz-
nego, jest aktem mego sumienia.

Akty decyzyjne cztowieka (stapiajace w jedno wolne chcenie-mito$¢
1 poznanie, dla wylonienia z siebie dziatania lub niedziatania w sto-
sunku do konkretnego dobra realnego lub pozornego) rzezbia osobowa
twarz cztowieka. To w zaleznos$ci od naszego postgpowania, ktorego
zrodlem sa akty decyzyjne, cztowiek ostatecznie staje si¢ sam ,,dobry”
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lub ,,zty”. Nasze decyzje natomiast, podejmowane niekiedy natych-
miastowo 1 spontanicznie, niekiedy za$ dtugo, z namyslem i naradami,
nie sg zazwyczaj aktami doskonalymi, albowiem zachodza w nich
niedoskonato$ci 1 naszego poznania, i naszej wolnosci. Zazwyczaj
decyzje musimy podejmowac ,,w biegu” naszej materii, jak kierowca
wyprzedzajacy inne samochody. Bieg materii w nas samych 1 wokot
nas uniemozliwia niemal akty decyzyjne doskonate. Musimy je jednak
dokonywac, gdyz takie sa wymagania zycia, chociaz czgsto zostawiamy
na pozniej glebsze zastanowienie si¢ i doskonalszy wybor. W praktyce
naszego zycia nie ma zatem nigdy decyzji w petni doskonatych, nie-
powatpiewalnych 1 bez reszty stusznych, bo i przedmiot takich decyzji
jest obarczony tym wszystkim, co jest nazywane przygodnoscia. Od
aktu decyzji zalezy za$ ostatecznie nasz bytowy stan. Jawi si¢ zatem
konieczno$¢ dokonania ostatecznego, jednego, doskonatego aktu de-
cyzji, ktory wlasnie zadecyduje ostatecznie o osobowym charakterze,
obliczu czlowieka oraz o jego losie. Jakze nieodwotalny los czlowieka
po $mierci moze by¢ konieczno$ciowo zwiazany z podejmowanymi
nieraz przypadkowo, w biegu, napredce, decyzjami? A przeciez musza
zaistnie¢ warunki decyzji ostatecznej, doskonatej! Nie sa one jednak
mozliwe w trakcie ,,zycia w ciele”, bo wlasnie bieg naszej materii i w nas
samych, i wokot nas — chociaz wyzwala nasze dziatanie — to jednak je
ogranicza, tak w aspekcie poznania, jak i w aspekcie wolnosci cheenia.
Czlowiek za$ bez petnej, doskonatej, ostatecznej decyzji bylby zdany
na czysty przypadek dziatania. Bylby raczej ,,rzecza” posrdd innych
rzeczy tego $wiata, anizeli osoba transcendujaca $wiat i siebie, i bioraca
odpowiedzialno$¢ za siebie.

Wszystko to nie jest mozliwe podczas zycia ziemskiego i dlatego
nasze akty decyzyjne majace charakter tymczasowosci, przypadkowosci,
duzej determinacji, moga nas zasadniczo przygotowac i uzdalnia¢ do
dokonania decyzji ostatecznej, ktora jest mozliwa jedynie w momencie
»przejscia”, gdy skonczy si¢ bieg materii i zacznie si¢ nowy etap zycia.
Inaczej nowe zycie byloby zasadniczo bardziej dzietem przypadkowosci
(wobec czgsto nagtych $mierci i zaburzen psychicznych), niz dzietem wol-
nego wyboru, dokonanego w warunkach proporcjonalnych do pojemnosci
intelektu 1 naszej woli, nastawionych jednak ostatecznie na nieskonczo-
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no$¢. Stad konieczno$¢ decyzji ostatecznej wowczas, gdy przed ludzkim
duchem pojawi si¢ Byt-Dobro, Bog — Stworca natury w wizji bezposred-
niej, chociaz jeszcze nie uszczegsliwiajacej. Moze ona nastapi¢ tylko po
akcie decyzyjnym, gdy w akcie tym nastapi ostateczny wybor i osobowe
,darowanie si¢”. Negacja mozliwosci takiej decyzji jest, z racjonalnego
punktu widzenia, zarazem afirmacja nonsensu ludzkiego istnienia, jest
zdaniem si¢ na przypadek, a nie celowym dziataniem natury racjonalne;.
Catly sens tzw. doczesnego zycia ludzkiego wtedy tylko zyskuje wartos¢,
gdy to wszystko, co czlowiek czyni teraz, jest tylko zapoczatkowa-
niem ,,pelni” i spelnienia si¢ ludzkiej osoby w jej aktach osobowych.

Zatem na ludzka $mier¢ nalezy réwniez patrze¢ z punktu widzenia
przezycia osobowego, gdzie cztowiek, jako byt osobowy, ,,bierze w swe
rece’” ostatecznie swoj los 1,,0d wewnatrz” — wobec zaistniatych propor-
cjonalnych warunkow: intuicji Absolutu — dokonuje decyzji ostateczne;.
W ten sposéb doprowadza do pelni swe poznanie, ktére dotad byto raczej
nieudolnym stawianiem pytan, a takze spetnia si¢ w akcie najwyzszej
mito$ci Dobra Absolutnego, ktore z mitosci dokonato stworzenia §wiata
rzeczy 1 0sob. Osoba zatem, chociaz ludzka, wyzwolona przez materi¢
do osobowego dzialania, uzyskuje godne osoby, konieczne, naturalne
warunki spelnienia si¢ poprzez swe akty poznania i mitosci, stapiajace
si¢ w ostatecznej decyzji, jako zapoczatkowaniu progu i zrodta innego
juz zycia.

Przeprowadzone rozwazania ukazuja nieco inny model $mierci niz
,oddzielenie duszy od ciata”. Takie oddzielenie (niejasno rozumiane)
jest tylko jednym z aspektow $mierci, i to $mierci pojetej biernie, jako
dokonujacego si¢ w cztowieku rozpadu materii, nad ktérym nie mamy
zadnej wladzy ani mocy; podlegamy temu rozpadowi jak kazda inna
rzecz. W biernym przezyciu $mierci jesteSmy bardziej ,,rzecza” niz
,,0s0b3”. Jako byt osobowy spelniamy si¢ jednak w aktach osobowych.
Dlatego takze fakt istnienia $mierci musi si¢ dokona¢ w naszych oso-
bowych aktach, wytonionych ,,od wewnatrz”, a nie tylko ,,zadanych
z zewnatrz”. Trzeba zatem przyjac¢ tutaj konieczno$ciowo model osta-
tecznego ,,dojrzewania” w warunkach proporcjonalnych do doniostosci
aktu 1 samego bytu osobowego. Taki za§ model bardziej odpowiada
naturze i dziataniu cztowieka.
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Jak cztowiek w stanie embrionalnym, w tonie matki ksztattuje sobie
swe organa konieczne do zycia poza tonem, do zycia w $wiecie otwar-
tym, zycia samodzielnego — tak réwniez nasze zycie ,,w tonie $wiata”
zaczyna ujawnia¢ takie osobowe dziatania, ktore juz nie mieszcza si¢
w naturze tego $wiata, ktore nieustannie transcenduja $wiat natury,
i to do tego stopnia, ze cztowiek jest zmuszony stworzy¢ sobie odpo-
wiednig ,,nisz¢ kulturowa”, aby moégt istnie¢ i rozwijac si¢ psychicznie.
Gdy przyjmiemy, ze dziecko w tonie matki prowadzi zycie psychiczne,
swiadome, to moment jego narodzenia musi by¢ uznany za moment
,Smierci”. W momencie narodzin bowiem ptdd traci naraz wszystko:
pokarm, powietrze, wszystkie dotychczasowe warunki swego istnienia.
Przecigcie za$ pgpowiny byloby wiasnie tym ostatecznym momentem
Smierci.

Ten sam model rodzenia mozemy takze zastosowac¢ do naszej Smierci
biologicznej. Ona pozwala nas uczyni¢ zdolnymi po raz pierwszy do
wykorzystania zapoczatkowanych, a nigdy doskonale nie spetnionych
aktow osobowych wobec nieskonczenie poszerzonego §wiata rzeczy
1 0sob, a zwlaszcza wobec Ty Transcendentnego, jako bytu samego
przez si¢. Podobnie jak tworzenie organéw embrionu wskazuje na ich
pelne zastosowanie w zyciu pozatonowym, tak osobowe akty poznania,
mito$ci i decyzji wskazuja na ich pelne zrealizowanie oraz zwienczenie
tego wszystkiego, co teraz jest tylko zapoczatkowane, co jest jakby
w stanie embrionalnym naszego Zycia osobowego.

W takiej perspektywie trudno jest nazwac §mier¢ tylko oddzieleniem
si¢ duszy od ciata, bo istnieja powody 1 tradycja chrzescijanska (Augu-
styn, Jan z Damaszku i Tomasz z Akwinu), w mys$l ktorej dusza ludzka,
jako duch konieczno$ciowo przyporzadkowany materii, nie moze si¢
pozby¢ tej relacji bez rownoczesnej zatraty swej bytowosci. Jesli istnieje
oddzielenie duszy od ciata, to jest to oddzielenie od materii ziloSciowanej
jako ciato ,.tu i teraz”, co zreszta nieustannie czynimy, pozbawiajac si¢
komorek uprzednio nas konstytuujacych w procesie przemiany materii.
Jesli wigc w momencie biologicznej $mierci odchodzi naraz wigcej ma-
terii ujednostkowionej w formie ciata, to relacji do materii jako takiej
nie tracimy, bo utraci¢ nie mozemy. W momencie $mierci — sugeruje za
$w. Tomaszem K. Rahner — nastapiloby o wiele glgbsze zwiazanie si¢
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duszy z pankosmiczna materia od strony jej podstawowych wiazadet,
bedacych podstawa racjonalnego organizowania si¢ materii; tego orga-
nizowania si¢, ktére w formie praw fizycznych i biologicznych ukazuje
si¢ ludzkiemu umystowi. Ttumaczytoby to specjalny psychofizyczny
status cztowieka. Dusza, istniejaca w sobie jako w podmiocie, ksztal-
tuje sobie z materii cialo przy wspédtudziale rodzicéw w tonie matki;
w zyciu ludzkim ,,w tonie ziemi” dochodzi do obiektywnego poznania
praw materii (w stanie zalazkowym), a nawet do prob organizowania
jej sobie w procesach tworczych, gdy to podporzadkowuje si¢ materi¢
duchowi w architekturze, malowidlach, rzezbie, muzyce; i tenze duch
dochodzac ostatecznie do pelni samo§wiadomosci i mito$ci, w momencie
$mierci — poprzez swoj ostateczny akt decyzyjny wobec Transcendensu
— zwiaze si¢ z samym sednem racjonalnie uktadajacej si¢ 1 konstytuujacej
materii, by nadac jej ostatecznie (nie chodzi tu o czas) swoje osobowe,
duchowe oblicze cztowieka juz zmartwychwstalego.

Objawienie chrzescijanskie ttumaczy to dziataniem i ,,wyjsciem
naprzeciw” Stowa Wcielonego — Jezusa Chrystusa, ktdry ostatecznie
zwycigzyl $mier¢. O chrzescijanskiej wizji faktu $mierci C. K. Norwid
napisat:

»A jednak ona gdziekolwiek dotkngta,

Tto — nie istote, co na tle — rozdarlszy,

Procz chwili, w ktorej wzigta, nic nie wzigta —

Czlek od niej starszy!™

¢ C. K. Norwid, Vade-mecum, Wroctaw 20032, s. 142.



Rozdziat I1

CIALO JAKO WSPOLCZYNNIK
KONSTYTUTYWNY CZLOWIEKA

W zyciu potocznym postugujemy si¢ zazwyczaj wyrazeniem ,,ciato
ludzkie” na oznaczenie cztowieka juz zmarlego, albowiem cztowiek
zywy w jakims$ blizej niesprecyzowanym sensie nie jest tylko ciatem.
Dopiero na tle filozoficznej refleksji rozrézniamy ludzkie ,,ciato” i,,du-
szg”, jako dwa czynniki konstytuujace samego cztowieka, przy tym
zaréwno rozumienie ,,duszy”, jak i ,,ciala” jest do$¢ niesprecyzowane
1 zrelatywizowane do systemoéw filozoficznych. Przez ,,ciato” rozumiemy
czlowieka takiego, jaki jawi si¢ na zewnatrz w swym dziataniu w §wiecie
materialnym, podczas gdy ,,dusza” nazywamy co§ wewngtrznego w tym
samym ciele-czlowieku, u ktorego czynnos$ci psychiczne wyzsze: pozna-
nie, mitos¢, tworczos¢, wiazemy z trwatym podmiotem tych czynnosci
— wilasnie z dusza. Jednak zaréwno dusza, jak i ciato integruja jednego
cztowieka, ktory méwi o sobie ,,ja”, bedac tak cialem, jak i dusza; ciato
jest przeto réwniez tym, o czym myslimy, gdy moéwimy ,,ja”. Natomiast
poszczegdlne organa i czesci ciata to nie ,,ja”, ale ,,moje” czgsci: moje
rece, moje nogi, moje serce, moje nerki itp., ktére oczywiscie uprzed-
nio nie istniaty, ale ,,z ktorych” ja si¢ sktadam. W potocznej mowie
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wiazemy zatem spontanicznie ,,ja”’ z cialem jako cato$cia, natomiast
przeciwstawiamy ,,ja”’ cze$ciom ,,moim”, takze w odniesieniu do ciala,
gdyz ,,moim” jest nie tylko moj akt poznawczy, moj akt mitosci, ale
,moim” jest metabolizm organiczny, ,,moimi” s poszczegolne czgsci
ciala i jego organa.

Wigcej, obecnos¢ cztowieka w $wiecie jest obecnoscia jego zywego
ciata. To ze wzgledu na zajmowanie miejsca w czasie 1 przestrzeni, ze
wzgledu na ,,fenomen” cielesnosci odrézniamy jednego czlowieka od
drugiego; méwimy, ze Jan lub Maria jest tutaj lub tam, wtedy 1 wtedy.
To ze wzgledu na czas urodzenia si¢ méwimy, ze Jan jest stary, a Ma-
ria jest mloda; ze wzglgdu na pochodnos¢ wedle ciata mowimy, Ze Jan
jest Polakiem, a Maria jest Niemka; ze wzgledu na cialo wydajemy
sady, ze Jan jest przystojny, a Maria jest pickna. Stowem, ze wzgledu
na do$§wiadczalnie przez nas poznawane ciato twierdzimy o obecnos$ci
0s0b ludzkich, o ich réznicy migdzy soba; réwniez my sami w swoim
wewngetrznym przezyciu czujemy si¢ cielesni, czujemy, ze nie tyle
»mamy ciato”, lecz ze ,,jestesmy cialem”, mimo iz do§wiadczamy utraty
poszczegdlnych jego czesci.

Nic zatem dziwnego, ze nauki przyrodnicze o czlowieku, jak ana-
tomia, fizjologia, genetyka itp. sa zasadniczo naukami o ludzkim ciele
zywym. Nawet psychologia eksperymentalna ze wzgledu na charakter
funkcjonowania ludzkiego systemu nerwowego zapoznaje nas blizej
z przekrojem dziatania cztowieka, oczywiscie nie w oderwaniu od tzw.
psychiki ludzkiej, lecz w przyporzadkowaniu do nie;j.

Pod wptywem szeroko spopularyzowanych wiadomosci z zakresu
filozofii, a takze pod wplywem wierzeniowych przekonan dotyczacych
losu czlowieka po $mierci, utarto si¢ w potocznym rozumieniu prze-
ciwstawienie sobie ,,duszy” i ,,ciata”. Ciato i dusza stanowityby dwie
,,cZ€$ci” tego samego cztowieka, ktore sa ztaczone do momentu $mierci,
natomiast z chwila $mierci ,,0oddzielaja si¢” od siebie. Ciato przechodzi
proces rozktadu organicznego, natomiast dusza nadal w jakims sensie
trwa po $mierci. Stad tez nie cialo, ale wtasnie dusza jest tym istotnym
czynnikiem, chociaz niewidzialnym, konstytuujacym cztowieka. Prze-
ciwstawienie duszy i ciata jest czasem tak radykalne, ze pojmuje si¢
je niekiedy jako zupetnie dwie oddzielne hipostazy, jakie$ substancje,
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ktore zdaniem jednych wzajemnie sobie pomagaja, a zdaniem innych,
nawzajem sobie przeszkadzaja w petnieniu funkcji istotnie ludzkich.

Rodzi sig zatem potrzeba zastanowienia si¢ nad zjawiskiem ludzkie-
go ciata jako czynnika istotnie ludzkiego, konstytuujacego cztowieka.
Stanie si¢ to mozliwe przez zanalizowanie: 1) fenomenu ludzkiego ciata;
2) funkcji ciata jako racji bytu cztowieka; 3) charakteru bytowego ludz-
kiego ciata; 4) funkcji ciala w miedzyludzkiej osobowej komunikacji.
Przeanalizowanie tych zagadnien pozwoli nam lepiej us§wiadomic¢ sobie
zaréwno bytowy charakter ciata, jak i jego istotna funkcje w samym
byciu cztowiekiem.

1. FENOMEN LUDZKIEGO CIALA

Zardéwno sam fakt organizowania si¢ i rozwoju ludzkiego ciata, jak
1 jego rozpad wiaza si¢ nierozdzielnie z zyciem czlowieka i z tym
wszystkim, co z ludzkim Zyciem laczy si¢ zar6wno w jego trwaniu, jak
1 w przezywaniu ,,od wewnatrz” ludzkiej doli, a takze w pojmowaniu
oraz tworzeniu teorii samego czlowieka. Ludzkie cialo jest zawsze
swoistym ,,punktem wyjscia” we wszystkich wskazanych tu aspektach.
Analiza teoretyczna powstania cztowieka, jego rozwoju i funkcjonowania
ludzkiego dziatania, jak wreszcie samego rozpadania si¢ ciata — Smierci
cztowieka — jest i powinna by¢ zwigzana z usitowaniem dania odpowiedzi
na pytania wylaniajace si¢ z faktu cielesno$ci cztowieka. Nie znaczy to,
by ,,fakt cielesnosci” stanowit adekwatna ,,sytuacj¢ macierzysta” bycia
cztowiekiem, dang nam do wyjasnienia; on jest jej elementem. W an-
tropologii filozoficznej ta ,,macierzysta sytuacjq”’ bycia cztowiekiem,
ktora rejestrujemy w kazdym naszym ludzkim dziataniu, jest stwier-
dzenie nieustannie do§wiadczanego ,,ja” podmiotujacego aktualnie akty
,»moje”, wsrdd ktorych sa takze akty cielesne; wskutek tego posiadamy
wewngetrzne doswiadczenie jazni jako takze cielesne. Doswiadczamy
siebie jako cztowieka-ciata. Sprobujmy w opisie przejs$¢ najpierw przez
niektére wezlowe momenty funkcjonowania ciata w zyciu ludzkim.

Punktem wyjscia jest niewatpliwie samo powstanie cztowieka,
ktore nastgpuje w momencie potaczenia plemnika z jajem i utworzenia
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pierwszej ludzkiej komorki, co rozpoczyna proces organizowania si¢
ludzkiego ciata. Proces ten jest juz zawarty wirtualnie w genowym
uktadzie pierwszej komorki. Juz w tym momencie posiada ona catko-
witg informacj¢ genetyczna dalszego rozwoju organizmu, jego struktury
1 naturalnego dziatania. Od momentu utworzenia si¢ pierwszej komorki
1 zagniezdzenia si¢ jej w blonie Sluzowej macicy, poprzez rozwoj plo-
dowy, urodzenie si¢, wzrastanie i dojrzewanie, do chwili $mierci mamy
nieustannie do czynienia z tym samym ludzkim ciatem, w ktérym doko-
nuje si¢ proces organizowania i zarazem dezorganizowania si¢ materii.
Chociaz w zyciu tonowym cztowieka proces organizowania si¢ ludzkiego
ciata jest niezwykle intensywny — dokonuje si¢ jednak harmonijnie,
bez jakosciowych skokdéw, tak ze nie mozna twierdzié, iz rozwijajacy
si¢ embrion 1 rozwinigty ptdd oraz narodzone dziecko stanowia inny
podmiot rozwoju. Jest to bowiem ten sam byt o nieprzerwanym zyciu
od chwili zaptodnienia jaja do momentu $mierci dorostego cztowieka.
Od strony przyrodniczej mozna opisa¢ naukowo niemal kazda faze
rozwojowa embrionu i narodzonego dziecka, przesledzi¢ ksztaltowa-
nie si¢ organdw cielesnych, ukazywaé¢ w psychologii rozwoj psychiki
dziecigcej na tle rozwoju organizmu, zwlaszcza za$ centralnego uktadu
nerwowego — ale suma tych wszystkich opisow nie da w rezultacie ja-
kiego$ realnego rozumienia czlowieka. Zbyt czgsto zdarza si¢ swoisty
myslowy poslizg przechodzenia od opisu stawania si¢, organizowania
si¢ ciata ludzkiego, do twierdzenia o naturze samego cztowieka.
Pomieszanie opisu faz powstawania czlowieka (dokonujace si¢ na
tle analizy filogenezy i ontogenezy) ze struktura bytowa cztowieka
wywodzi si¢ chyba z przekonania, ze ,,calo$¢” jest suma ,,czgs$ci”, ktore
pojawiaja si¢ jakby osobno w historii cztowieka i podlegaja rejestracji
1 opisowi. Zarazem funkcjonuje tu swoisty ,,mechanistyczny” sposéb
myslenia uksztaltowany na technologii, ktora kieruje konstrukcja cato-
Sci jakiegos narzedzia z uprzednio istniejacych czesci; stad calos¢ jest
rozktadana na czes$ci 1 jest zrozumiata jako suma czesci sktadowych.
Tymczasem byt ludzki istnieje wpierw jako calos¢, w ktdrej formuja sig
,cz€s8ci”, a nie odwrotnie. Zatem ,,calo$¢” czlowieka nie jest suma jego
,»CZe$cl”; jest ,,czyms$ wigcej”, o czym $wiadczy analiza wewngtrznego
doswiadczenia, gdy ,,ja” nieustannie transcenduje to wszystko, co ,,moje”.
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Tylko przy analizie rzeczy sztucznie ztozonych z cz¢sci mozna mowic
o calosci jako sumie jej czgsci. Aby tego rodzaju rozumowania uniknag,
nalezy postawi¢ ostro pytanie: czy samo zorganizowanie si¢ pierwszej
komorki ludzkiej, a nastgpnie niemal eksplozyjny proces organizowania
si¢ ptodu ludzkiego jest adekwatna racja powstania cztowieka? Ujmujac
sprawe w innych terminach, pytamy: czy samo organizowanie si¢ materii
w ciato ludzkie juz jest racja zaistnienia cztowieka?

2. CIALO JAKO RACJA BYCIA CZLOWIEKIEM

Odpowiedz na poprzednie pytanie wymaga rozroznienia ,,racji koniecz-
nej” 1 ,,racji wystarczajacej” zaistnienia jakiej§ rzeczy. Jesli bowiem
tzw. racja bytu jest tym czynnikiem (resp. zespotem czynnikdw), ktory
pozwala na ,,odr6znienie-oddzielenie” bytu od niebytu, to tatwo zauwa-
zy¢, 1z kazdy z czynnikow ,,uzasadniajacych” bytowanie jest konieczny
dla ukonstytuowania si¢ bytu przygodnego; natomiast tylko czynnik
ostatecznie aktualizujacy bytowanie jest ,,racja wystarczajaca” dla od-
dzielenia bytu od niebytu. Postugujac si¢ arystotelesowska terminologia
»czterech przyczyn” mozemy powiedzied, ze ,,przyczyna formalna” jest
racja wystarczajaca bytu w stosunku do wszelkich innych przyczyn,
lub uzywajac takze arystotelesowskiej koncepcji moznosci i1 aktu jako
czynnikow konstytuujacych byt realny, twierdzimy, ze akt bytowy jest
»racja wystarczajaca” w stosunku do bytowej moznosci bedacej takze
»racja konieczng” bytowania tego, co jest wewngtrznie ztozone.
Powracajac do zagadnienia powstania cztowieka w wyniku za-
ptodnienia jaja przez plemnik, zauwazamy kilka spraw $cisle ze soba
zwiazanych. Po pierwsze, inicjuje si¢ nowe zycie konkretnego cztowieka,
albowiem to ten sam czlowiek, ktory si¢ p6zniej narodzi, ktdry pdzniej
dojrzeje, pozniej tworzy, pracuje i wreszcie umiera, juz teraz zaczyna
zy¢ w stanie embrionalnym. Po drugie, w momencie utworzenia si¢
pierwszej komorki posiadamy petny zapis genowy, ktory bedzie kie-
rowal procesem tworzenia si¢ organizmu, a nastgpnie jego naturalnym
dziataniem. Po trzecie, procesy zyciowe, jako zyciowe wtasnie, rozwi-
jaja si¢ sukcesywnie i ujawniaja w rozmaity sposob w zalezno$ci od
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funkcjonowania organizmu przechodzacego rézne stany: od embrionu
do organizmu w petni dojrzatego. Po czwarte, takze organizm, jako
rozwijajacy si¢ ,,od wewnatrz”, jako dziatajacy na poczatku w porzadku
niemal czysto wegetatywnym, a pdzniej sensytywnym i intelektualnym,
jest tym samym nieprzerwanie podmiotem, z ktéorego wylaniaja si¢
wszelkie formy dziatania. Tenze podmiot jest nam dany najpierw w do-
$wiadczeniu empirycznym zewngtrznym, a potem — dzigki wzbudzone;j
pracy intelektualnej — wyzwala w sobie ,,doswiadczenie wewngtrzne”,
doswiadcza siebie jako podmiotu, jako jazni wylaniajacej z siebie (jako
z podmiotu) akty ,,moje”, zarowno wegetatywne i sensytywne, jak
1 psychiczne wyzsze: akty poznania intelektualnego, mitosci, tworczo-
sci, refleksji Wedtug §w. Tomasza experitur enim homo se idem esse
qui intelligit et sentit'.

Jesli zatem mamy do czynienia z zaistniatym jednym i tym samym
podmiotem dzialania od pierwszych momentéw zycia embrionalnego,
poprzez okres rozwoju organizmu, do dziatania dojrzatego cztowieka,
to mamy do czynienia z realnie tym samym cztowiekiem. Cztowiek
ten w roznych okresach, w zalezno$ci od stanu swego organizmu (ciata
ludzkiego), dziata w r6zny sposob, realizujac przez to rozne (ale zawsze
tego samego istniejacego podmiotu) cele, jednak wciaz ,,swoje” cele.
W dojrzatym zyciu uswiadomi sobie ten sam cztowiek, ktory byt przed
laty embrionem, ze rownie wazne sa dla niego (jako tego samego pod-
miotu) akty poznania intelektualnego, jak i akty prawidtowego dziatania
organizmu, zdrowie organiczne i metabolizm organiczny. Chociaz ten
sam organizm w stanie embrionalnym czy w wieku dziecigcym nie jest
jeszcze zdolny do tworczego myslenia dojrzatego cztowieka, to jednak
nie jest przez to kim$ innym, ale tym samym podmiotem dziatajacym
w czasie ze wzgledu na swoje cialo ludzkie, na swoj mniej lub bardziej
wyksztalcony i1 sprawny organizm. Uptyw czasu nie zmienia bytowe]
konstytucji podmiotu, ktory wchodzi w $wiat wtasnie jako podmiot
Ww postaci organizmu embrionalnego. Podmiotowos¢ ta to nic innego, jak
substancjalno$¢ do§wiadczona ,,od wewnatrz” jako ludzka, dynamiczna,
celowa. Jesli tak pojety podmiot jest cztowiekiem i jesli ten cztowiek,

! Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 76, a. 2, resp.
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jako organicznie (cielesnie) dojrzaty, jest zrodlem ludzkich czynnosci
duchowych (poznanie intelektualne, mito$¢, decyzja, twdrczosé), to jest
on swoista jedno$cia materii i ducha, ktérego w przypadku cztowieka
nazywamy zgodnie z tradycja — dusza ludzka. Ona, chociaz empirycznie
nie jest doSwiadczana, istnieje i aktualizuje materi¢ do bycia ciatem
ludzkim i poprzez ciato oraz wraz z nim, jako ten sam podmiot — czto-
wiek, wylania dziatania organiczne i psychiczne, zaréwno nizsze, jak
1 wyzsze. Jej istnienie w czlowieku przyjmuje si¢ — od niepamigtnych
czasdw wezesnogreckich myslicieli — jako zarazem ,,pierwsze zrodto
ruchu od wewnatrz” i ,,intelekt-duch”. Zdawano sobie spontanicznie
sprawg z tego, ze istota zywa jest czyms$ zasadniczo réznym od §wiata
bytéw nieozywionych. Wtasnie na uniesprzecznienie zycia (by oddzie-
li¢ zycie od niezycia) przyjeto empirycznie niewidoczny czynnik jako
apyn TNg avtokwnoewg [arché tes autokinéseos] — ,,zrodto ruchu od
wewnatrz”, czyli zycia. Pdzniejsi filozofowie (od Platona) dostrzegli
w cztowieku zycie intelektualne w postaci intelektualnego poznania
pojeciowego, ktdre jest niematerialne, bo niemierzalne ani czasowo,
ani przestrzennie, a b¢gdac poznaniem koniecznosciowym, ogdlnym
1 statym, zmuszalo do przyjgcia istnienia wspodtmiernego, réwniez
niematerialnego podmiotu, a wigc takiego, ktére nie podlega ruchowi
materii, czasowi 1 przestrzennej obecnosci. Moment niematerialnosci
duszy, jako podmiotu czynno$ci duchowych cztowieka (czynnosci
niemierzalnych), zostal w ciagu wiekdw wzmocniony przez myslicieli
arabskich (glownie Awicenna) i chrze$cijanskich (Augustyn, Nemezjusz
z Emezy, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu), ktorzy analizujac zjawiska,
takie jak ludzki jezyk, poznanie kontemplacyjne i sadowe, rozumowanie,
mitos¢, tworczose, akty decyzyjne, refleksje w jej réznych wymiarach,
doswiadczenie istnienia wlasnej jazni itp., wzmocnili argumentacj¢ za
istnieniem duszy niematerialnej u cztowieka, ktorego pojeto jako swoista
»syntezg”, jeden cielesno-duchowy byt. Odrzucono (gtownie $w. Tomasz
z Akwinu) wielo$¢ dusz, jako sprzeczna z bytowa jednos$cia czlowieka
1 do$wiadczeniem w zyciu dojrzalym, na rzecz ,,jazni” jako spetniacza
wszystkich aktow ,,moich” — zaréwno fizjologicznych (cielesnych), jak
1 duchowych, wyzszych. Podstawowe ludzkie do§wiadczenie rejestruje,
ze to wlasnie ,,ja” jestem podmiotem w ,,akcie podmiotowania” tego
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wszystkiego, co wylaniam z ,,ja” jako ,,moje”. Stwierdzam, ze ,,ja”
jestem immanentny, obecny w tym wszystkim, co wylaniam aktual-
nie z ,,ja” jako ,,moje”. Jestem jakby wewnatrz moich aktow zaréwno
fizjologicznych, jak i duchowych, gdyz to aktualnie ja mysle, ja pisze,
ja oddycham, ja denerwujg si¢ 1 zarazem to ja wiem o tym, reflektujac
,moje akty” wytaniane z ,,ja” jako istniejacego podmiotu, ze to ja sam
mysle, kocham, poruszam si¢ itd. Zarazem rejestruje, ze ,,ja” trans-
cenduje te akty, ze wszystkie one w sumie wzigte nie dorownuja ,,ja”,
ktore jest czym$ wigeej. Do§wiadczenie wiasnej jazni, jako immanent-
nej w moich aktach i transcendujacej moje akty, jest podstawowym
do$wiadczeniem bycia cztowiekiem. Aczkolwiek do§wiadczenie to
nie odstania mi mojej natury, nie objawia bezposrednio, kim jestem,
nie ukazuje mi bezposrednio mojej bytowej struktury. Ciagle widze
siebie jako cztowieka od strony egzystencjalnej mojej bytowosci, lecz
nie widz¢ siebie 1 nie do§wiadczam bezposrednio, jaka jest moja na-
tura. O niej mogg si¢ dowiedzie¢ jedynie na drodze okreznej, poprzez
uniesprzeczniajaca analizg aktéw ,,moich” wypromieniowanych z ,,ja”
jako podmiotu. Stowem, posiadam bezposrednie doswiadczenie siebie
jako bytu osobowego, natomiast nie posiadam bezposredniego do-
Swiadczenia mojej duszy jako widzianego wprost podmiotu wyzszych
aktéw psychicznych. Dlatego znamiennie wyrazat si¢ §w. Tomasz
z Akwinu, iz to nie dusza ludzka jest bytem osobowym, ale jest nim
caty czlowiek (a wigc takze ciato jako element wspotkonstytuujacy
cztowieka).

Jesli cztowiek jest zarazem ztozony z duszy i ciata, to winno si¢ to
wyrazi¢ podstawowym do$wiadczeniem ,,bycia cztowiekiem”, w ktorym
rejestrujemy ,,ja” jako obecne, czyli immanentne we wszystkich aktach
,moich”, zarowno fizjologicznych, jak i psychicznych wyzszych — jak
roéwniez jako transcendujace te akty. Majac na uwadze taki typ doswiad-
czenia, $w. Tomasz z Akwinu zmodyfikowal zaré6wno platonska, jak
1 arystotelesowska koncepcje cztowieka jako bytu wtasnie ,,ztozonego”
z duszy 1 ciata.

Dla Platona cztowiek jest zasadniczo duchem-dusza, mniejszym
,bogiem”, ktory transcenduje wszystkie akty ,,moje” i ktory nie jest im-
manentny w moich aktach cielesnych, gdyz ciato jest dla duszy jedynie
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utomnym narzedziem: raczej jej przeszkadza niz pomaga. Arystoteles za$
pojat duszg jako forme ciata, organizatorke materii cielesnej, zasadniczo
immanentna w aktach ludzkich, takze fizjologicznych. W takim ujeciu
dusza ludzka bytaby, podobnie jak kazda forma bytu, konsekwencja
organizowania si¢ materii. To materia, w nastgpstwie organizowania
si¢ na wysokim szczeblu, wytonitaby ludzka dusze, ktora odtad wraz
z cialem 1 przez ciato bytuje jako cztowiek.

Taka koncepcja cztowieka i powstania duszy jest jednak sprzecz-
na z podstawowym do§wiadczeniem bycia czlowiekiem w momencie
transcendowania ,,ja”’ nad aktami ,,moimi”. Jesli zauwazamy momenty
transcendowania jazni nad wszelkim dziataniem cztowieka, to dusza
jako formalny czynnik jazni transcendujacej nie moze powstac tylko jako
wynik organizowania si¢ aktéw materialnych i materialnych przemian.
Sw. Tomasz przyjal inna, poprawiona przez siebie teorie duszy, ktora
powstaje ,,w ciele”, ale nie ,,z ciata” i nie w nastgpstwie jego posiadania
jako jedynej koniecznej i dostatecznej zarazem racji zmian organicznych
materii. Dusza, zdaniem $§w. Tomasza, otrzymuje istnienie od Boga,
czyli jest stworzona, bytujac w sobie. Znaczy to, ze istnienie duszy jest
zapodmiotowane w niej samej; ona jest jednym podmiotem istnienia
cztowieka. Cialo istnieje jako cialo ludzkie jedynie istnieniem duszy,
i dlatego jest ono zar6wno istotowo, jak i bytowo zwiazane z cztowie-
kiem. Cialo ludzkie to bowiem nic innego, jak materia nieustannie
organizowana dla istotnych potrzeb cztowieka, ktory dlatego, ze jest
cztowiekiem, zyje materia organizowana nieustannie w ciato.

Naszkicowane tu rozwiazanie $w. Tomasza unika zarowno skrajno-
sci Platona, jak i1 Arystotelesa, zgadzajac si¢ zarazem z podstawowym
ludzkim doswiadczeniem, mianowicie samowiedza o ,,ja”, ktore jest
1 immanentne w aktach ,,moich”, i transcendujace te akty. Zachowuje
si¢ zatem, teoretycznie, doskonala jedno$¢ cztowieka, stwierdzana
nieustannie w doswiadczeniu wewngtrznym, dlatego ze istnieje tylko
jedna organizatorka ciala, samodzielnie w sobie istniejaca dusza. Ona
zarazem dziata jako forma ciata i dlatego kazdy akt ludzki nacechowany
jest takze materialnoscia (przynajmniej jej sladem). Ciato, jako materia
nieustannie organizowana dla celéw jazni, ,,objawia” ja na zewnatrz
wlasnie jako czynnik istotny cztowieka.
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Czlowiek dziala w ciele, ktore: 1) jest racja konieczng zaistnienia
samej duszy, 2) jest wspotczynnikiem wszelkiego ludzkiego dziatania
jako ludzkiego.

Zastanéwmy si¢ nad tymi dwiema sprawami.

1. Jesli dusza samodzielnie istnieje w sobie jako w podmiocie, to
w jakiej mierze cialo moze by¢ racja jej zaistnienia? Najpierw trzeba
stwierdzi¢ fakt, ze nigdy nie zaistnial cztowiek, a wraz z nim jego du-
sza pojeta jako racja bytowa czlowieczenstwa, bez ciata. Jesli istnieje
dusza w cztowieku, to tylko w ciele i ujawnia si¢ przez ciato, ktore jest
jej ,wyrazem”. Zatem cialo jest jaka$ racja zaistnienia duszy. Jest to
niewatpliwie tylko ,,racja konieczna” na mocy faktu, ze nigdy nie byto
faktu zaistnienia duszy bez ciala, oraz na mocy samej definicji cztowieka,
rozumianego jako byt cielesno-duchowy. Ciato nie jest jednak ,,racja
wystarczajacg”’ zaistnienia duszy, albowiem cztowiek w swoim dziataniu
psychicznym wyzszym ukazuje transcendencje w stosunku do materii
1 przejawia niematerialno$¢ niektérych swoich aktow. Gdyby ciato ludz-
kie, to jest powstanie pierwszej komorki, byto ,,racja wystarczajacy” dla
zaistnienia ludzkiej duszy, to ta musiataby by¢ materialna i nigdy nie
mogtaby si¢ ,,ujawni¢” w postaci czynnos$ci niematerialnych, takich jak
poznanie intelektualne, mitos¢, decyzja itp. Jesli zatem cztowiek dojrzaty
objawia czynnosci psychiczne wyzsze, niematerialne, bo niemierzalne,
to te sa zapodmiotowane w duszy niematerialnej, ktora jako taka (a wigc
w swej naturze nieztozona) nie moze by¢ ,,wynikiem” organizowania si¢
materii w pierwsza komorke ludzka. Przeciwnie, utworzenie pierwszej
ludzkiej komorki (ktéra rozwija si¢ w czlowieku) jest jedynie ,,racja
konieczng” zaistnienia duszy, ale nie jej ,,racja wystarczajaca’.

Skoro dusza, jako niematerialna, nieztozona w swej naturze, nie
moze powsta¢ w wyniku przemian materialnych ani dziatania zadnych
sit natury, ktdre nie sa proporcjonalne do ukonstytuowania jej w istnie-
niu, to powstanie jej (jako bytu wlasnie niematerialnego i nieztozonego
w swej istocie, naturze) jest niesprzeczne jedynie w kontekscie dziatania
Przyczyny Pierwszej — Boga. Takie za$ ukonstytuowanie w bycie, bez
zmian podmiotu, z ktérego wytonitaby si¢ forma, nazywa si¢ wiasnie
stworzeniem duszy w materii, ale nie z materii. W tym wypadku pojecie
»stworzenia duszy” jest tylko pojgciem negatywnym; znaczy to, iz nie
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jest wythumaczalne zaistnienie duszy na drodze przemian naturalnych
materii, ze wzgledu na charakter duszy jako niematerialnej i nieztoZone;.
Aby oddzieli¢ bytowanie duszy od jej nie-bycia, umieszczamy Przyczy-
n¢ Pierwsza — Boga, ktory jedynie uniesprzecznia fakt istnienia duszy.
Bez interwencji Boga zaistnienie bytu niematerialnego i nieztozonego
jest sprzeczne, gdyz wyprowadzaloby byt w swej istocie niezlozony ze
ztozen 1 przemian. Byt duszy — prostej w naturze — nie roznitby si¢ od jej
niebytu. Jesli dusza istnieje, to jej zaistnienie jest jedynie niesprzeczne
przez bezposrednia interwencj¢ Boga, czyli akt stworzenia. Moment,
w ktérym ptod rozpoczyna by¢ cztowiekiem, jest momentem stworzenia
w materii duszy niematerialnej, prostej, ktora istniejac w sobie, jest forma,
czyli organizatorka materii. Juz z chwila, gdy materia organizuje si¢ do
bycia ludzkim cialem, a wigc na etapie, gdy materia ,,zyje” (na razie)
w postaci zycia plodowego — zyje dzigki duszy i przez duszg. Dzisiejsza
medycyna zwraca uwagge, ze juz pierwsza komorka posiada petny zapis
genetyczny dla dojrzatego cztowieka. Tak wigc juz o tej pierwszej ko-
morce, nawet na polu genetyki, mozna mowic jako o cztowieku. Dusza
udziela istnienia organizowanej przez siebie materii, czyniac ja cialem
ludzkim. Jedno jest tylko istnienie czlowieka, a jest nim istnienie jego
niematerialnej duszy, ktora istniejac w sobie, natychmiast organizuje
dla ludzkich celow materig, ktora czyni sobie ciato ludzkie, ktora wraz
z istniejacym przez dusze ciatem jest cztowiekiem i dziata tylko jako
cztowiek przez cialo.

Ciato ludzkie jest to zatem ciato ozywione przez dusze, istniejace
przez dusze i razem z nia stanowiace jeden byt ludzki. Nie jest ono
czyms$ uprzednio istniejacym, a potem taczacym si¢ z dusza, jest tym,
czym jest tylko dzigki duszy, ktdra nieustannie organizuje sobie mate-
ri¢ do bycia wlasnie ludzkim ciatem. Po prostu pierwsza czynnoscia,
pierwszym aktem duszy jest organizowanie materii dla celow cztowieka
(dlatego tak powszechnie przyjmowano okreslenie duszy podane przez
Arystotelesa 1 rozpowszechnione w facinskim tlumaczeniu: actus primus
corporis physici organici, potentia vitam habentis). Dusza, istniejac
Ww sobie, istnienia tego ,,udziela” materii, jakby ,,przemienia” ja w pierw-
sze 1 podstawowe dziatanie, jakim jest formowanie z materii ludzkiego
ciata, ktore jedynie pozwala duszy 1 istniejacemu cztowiekowi wejsé
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w kontakt ze Swiatem, a poprzez $wiat uswiadomic si¢ sobie same;j
1 zrealizowa¢ swe immanentne ludzkie cele.

Dusza, istniejac w sobie samej i udzielajac istnienia organizowane;j
przez siebie 1 uformowanej w cialo materii, nie jest w swym bytowaniu
,»zalezna” od ciata (w sensie pochodnosci i w samym istnieniu). W swym
jednak dziataniu jest oden oczywiscie ,,zalezna” i nasycona ,,material-
noscig” w swych aktach ludzkich. Znaczy to takze, ze rozpadnigcie si¢
ciala 1 jego dezorganizacja nie dotyczy samego faktu istnienia duszy,
ktora i1 nie zaistniala w wyniku organizacji materii, i istnieje w sobie
jako w podmiocie, a nie w ciele, chociaz ciatu temu udziela swego ist-
nienia, by by¢ cztowiekiem. Jesli zatem dusza w swym bytowaniu jest
niezalezna od ciala, istniejac sama w sobie jako w podmiocie, to moze
nadal zachowac swe istnienie po $mierci cztowieka, czyli po ostatecznym
rozpadnigciu sig ciata. Mozliwo$¢ istnienia duszy po $mierci jest zatem
nierozerwalnie sprzggnigta ze sposobem jej powstawania i bytowania:
ona nie powstaje w wyniku przemian materii i organizowania sig ciata;
bedac niematerialng i w swej strukturze (naturze) nieztozona, istnieje
w sobie jako w podmiocie, a swego istnienia ,,udziela” materii, organi-
zujac ja do potrzeb czlowieka.

2. Doswiadczenie podstawowej jednosci w formie tozsamosci ,,ja”,
ktore spetnia zarazem akty psychiczne wyzsze i akty fizjologiczne, ak-
centuje moment ciala jako takze konstytutywnego elementu cztowieka.
Doswiadczam nieustannie, ze to wlasnie ,,ja” jako ten sam podmiot
mysle i spetniam czynnosci fizjologiczne, oddycham, trawig, doznaj¢
bolu: ,,[...] ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire |[...]”
(»»[.-.] tym samym bowiem cztowiekiem jest ten, ktory poznaje i inte-
lektualnie, i zmystowo [...]”) — pisat §w. Tomasz z Akwinu?. Ten sam
1 tozsamy z soba czlowiek, jako podmiot wytaniajacy swe akty duchowe
i cielesne, jest zarazem ciatem i dusza. To samo istnienie przenika strong
duchowa i cielesna cztowieka. Wigcej, dusza istniejac w sobie, udziela
istnienia materii jako ludzkiemu ciato. Cialo partycypuje w bytowaniu
duszy wedle swoich cielesnych mozliwosci 1 bytujac jako cztowiek, wy-
ciska istotne pigtno, charakterystyczne wtasnie dla ludzkiego dzialania.

? Tamze, 1, q. 76, a. 1, resp.
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3. STATUS BYTOWY LUDZKIEGO CIALA

Jest niewatpliwie wiele stron cielesnego ,,pigtna” w cztowieku, zwro¢my
wszakze najpierw uwagg na funkcje ciata w porzadku natury, a wige
sprawg plciowego sposobu przekazywania zycia. Od pierwszego mo-
mentu zycia cztowieka jest on osobnikiem ptci meskiej lub plci zenskie;.
Cala struktura organizmu ludzkiego jest konieczno$ciowo zwiazana
z faktem piciowosci do tego stopnia, ze nie ma w ogole osobnikow
aplciowych, a zjawisko hermafrodytyzmu jest uznane za patologiczne
1 wspotczesna medycyna moze przewazy¢ szansg, na drodze zabiegow
chirurgicznych, na korzys¢ obranej ptci przy odpowiednio rozwinigtych
koniecznych organach. Fakt piciowos$ci kazdej ludzkiej jednostki prze-
nika caty jej organizm i nie moze by¢ traktowany w kategoriach tylko
przypadtosciowych. Zreszta w historii filozofii byt uznawany jako tzw.
proprium, czyli istotna wlasciwo$¢ bycia czlowiekiem — quod convenit
omni, soli, semper (,,to co przystuguje kazdemu, tylko temu i zawsze”),
a wiec wlasciwos¢ nieoddzielalna od czlowieka.

Pte¢ z natury rzeczy jest zwiazana z przekazywaniem Zzycia na
drodze rodzenia. Zreszta ,,urodzenie si¢”, powstanie bytu zywego jest
jego pierwszym i podstawowym ,,dziataniem”. Stad sama nazwa ,,na-
tura” znaczy to, co jest przyporzadkowane urodzeniu — powstawaniu
na drodze rodzenia, (poréwna¢ mozna do tacinskiego nascor, nasci,
natus sum — rodzi¢ si¢, powstawac; stad: naturus, -a, -um — to, co ma si¢
urodzi¢). Procesowi przekazywania zycia jest przyporzadkowana ple¢
cztowieka, ktory moze by¢ tylko megzczyzna Iub tylko kobieta. Dlatego
natura cztowieka rozumiana w sensie podstawowym — w sensie rodze-
nia — jest natura me¢ska lub zenska; nie ma natury ludzkiej aptciowe;j,
chyba ze rozumiemy ,,naturg” w znaczeniu juz pochodnym, zamiennym
z abstrakcyjnie ujeta ,,istota”, stanowiaca przedmiot definicji rozumianej
w sensie arystotelesowskim (a wigc jedynie jako zespot cech konstytu-
tywnych). Zatem natura konkretnego cztowieka jest ptciowa, czlowiek
jest ukonstytuowany w swym czlowieczenstwie takze przez naturalny
element, jakim jest plec. Jesli zatem konkretna natura cztowieka jest
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zrodtem jego dziatania, a pierwszym i podstawowym dziataniem natural-
nym jest wlasnie ,,rodzenie” jako przekazywanie Zycia, to juz na mocy
struktury naturalnej — bytowej — cztowieka, nalezy si¢ spodziewac, ze
elementy plci beda (w jakiej$ dla nas teoretycznie blizej nieokreslone;j
mierze) przenika¢ wszystkie ludzkie konkretne dziatania, ptynace z psy-
chofizycznej struktury cztowieka. Momenty nat¢zenia wptywu pici na
charakter ludzkiego konkretnego dziatania beda oczywiscie zwigzane
z dojrzewaniem 1 dojrzatoscia ludzkiego organizmu do przekazywania
zycia. Stad tez w réznych okresach zycia ludzkiego beda sig roéznie
przejawialty momenty seksualnosci cztowieka, 1 to swoiscie u kobiety,
1 swoiscie u mezczyzny, jak o tym $wiadczy i codzienne do§wiadcze-
nie, i psychologia rozwojowa (nawet po zaniku dziatan, konkretnego
cztowieka nie mozna oderwa¢ od momentdéw jego pici).

Moment seksualno$ci u czlowieka (mgzczyzny i kobiety) jest charak-
terystyczny w swoim ,,udzielaniu si¢” drugiemu, w swoim ,,darowaniu
si¢” drugiemu, celem powotania do bytu nowego osobnika. Jedynym
sposobem przedtuzenia zycia ludzkiego w czasie i dostosowania go
do nieustannej zmienno$ci materii i jej wiecznego ,,przepltywu” jest
ciagle rodzenie si¢ nowych osob, a przez to dokonywanie naturalnego
»przezwycigzenia” czasu przez wspotrozciaglo$¢ trwania czlowieka
z uptywajacym czasem. Wlasnie ludzka ,,natura”, przez wzajemne
udzielanie si¢ sobie mezczyzny i kobiety, utwierdzajac si¢ w trwaniu
w materialnym $§wiecie, zarazem przez akty przyporzadkowane temu
sposobowi trwania dziala, nasyca i zabarwia w duzej mierze (u r6znych
osobnikow réznie) wszelkie czynnosci cztowieka. Z gory nalezy si¢
spodziewa¢ swoistego pigtna seksualnosci (ptciowosci) we wszelkich
naturalnych dziataniach cztowieka, skoro podstawowym dziataniem
natury jako natury jest wlasnie utrwalenie w bycie (przez rodzenie)
tejze natury. Mozna si¢ spodziewad, ze wlasciwie nie ma i nie moze
by¢ czynnos$ci czlowieka (mezczyzny 1 kobieta) ,,wydestylowanej” od
plci, gdyz byloby to ,,wydestylowanie” od podstaw ludzkiej natury;
jednak wecale to nie znaczy, by sprawy zwiazane z plcia nie podlegaly
rozumnym sitlom cztowieka.

Jesli ludzkie ciato jest materia nieustannie organizowana przez
samodzielnie istniejaca duszg dla potrzeb cztowieka, to potrzeby te
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nie wyczerpuja si¢ jedynie w utrwaleniu w bycie cztowieka przez jego
rodzenie 1 w ten sposob przezwycigzanie dokonujacego si¢ z konieczno-
$ci rozktadu materii (inaczej cztowiek bytby tylko zwierzgciem, a temu
przeczy istnienie wyzszych dziatan psychicznych, np. tworczosci).
Zrbdznicowanie pici jest nie tylko ograniczone do wzajemnego udziela-
nia si¢ me¢zczyzny i kobiety dla celow rodzenia. Owo ,,udzielanie sig”
czy bardziej wysublimowane ,,darowanie si¢” w porzadku osobowym,
przez bezinteresowny akt mito$ci, jest znakiem i1 zarazem zapoczatko-
waniem oraz potwierdzeniem specyficznie ludzkiej struktury osobowej
cztowieka, ktory rozwija si¢ w spotecznosci osob bytujacych wzajemnie
,»dla siebie”. W stopniu nieporéwnanie doskonalszym cztowiek jest ,,dla
czlowieka”, a osoba jest otwarta i potrzebuje daru osoby drugiej, anizeli
pte¢ jedna jest dla pici drugiej. Zjawisko ptciowosci, ograniczone tylko
do aktu wzajemnego udzielania si¢ w celu zrodzenia nowego osobnika,
wystepuje w przyrodzie cyklicznie, podczas gdy rozwoj i doskonalenie
si¢ cztlowieka jest procesem ciaglym, catkowicie zawieszonym na ko-
munikacji interpersonalnej, na wzajemnym darowaniu si¢ osobowym.
Zaréwno dziecko nie rozwinie sig, nie interioryzujac zastanej kultury
przekazywanej przez osoby drugie, jak i dojrzaty cztowiek nie stanie
si¢ tworcza osobowoscia bez osob drugich i catego sposobu zycia ,,dla
drugiego” cztowieka. Znowu nie znaczy to wcale, by sama relacja ,,bycia
dla” konstytuowata ludzka osobg, gdyz samodzielny sposob istnienia
konkretnej natury rozumne;j (ujawniajacy si¢ w wewngtrznym do$wiad-
czeniu jazni jako podmiotu podmiotujacego swoje dziatanie) jest tym
czynnikiem, ktéry decyduje o bycie osobowym — wszakze rozwoj tego
bytu nie jest mozliwy bez relacji interpersonalnej, bez calego splotu
czynnosci ,,dla drugiego”.

4. FUNKCJE CIALA W MIEDZYLUDZKIEJ
KOMUNIKACJI OSOBOWEJ

Przejdzmy z kolei do sprawy istotnej funkcji ludzkiego ciata w procesie
reprezentacji i komunikacji poznawcze;j. Jesli cztowiek bytuje na mocy
ludzkiej duszy, ktora jest w ciele 1 jedynie poprzez ciato dziata jako byt
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osobowy, jako ,,ja cztowiek”, to niewatpliwie jej pierwszym ,,dzialaniem”,
a $cislej mowiac ,,naddziataniem”, bo przyczynowaniem formalnym, jest
organizowanie materii do bycia cialem. W ciele i poprzez ciato moze
ona naprawde sprawczo dziata¢ jako cztowiek, wchodzac w kontakt ze
$wiatem rzeczy realnie istniejacych. Ow kontakt pierwotnie przejawia
si¢ przez fakt ,,zanurzenia” cztowieka w §wiecie realnym, materialnym,
zmiennym. Cialo czlowieka jest cialem utworzonym z materii ,,tego
Swiata”, w ktorym cztowiek jest zanurzony od pierwszego momentu
swego zycia. Zanurzenie w §wiecie, jak wykazuja nauki przyrodnicze,
jest tak glebokie, ze trzeba byto specjalnie dobranych warunkéw, z po-
nadwyobrazalng iloscia faktoréw biogennych, by wreszcie na planecie
ziemskiej mogt zaistnie¢ cztowiek. Mozliwos$¢ zaistnienia zycia na
jakiej$ planecie jest bowiem niezmiernie rzadka, natomiast mozliwos¢
zaistnienia czlowieka jest niemal cudem. Nie mniejszym cudem jest
utrzymywanie si¢ ludzkiego zycia na ziemi i dokonywanie nieustanne;j
wymiany materii w procesie asymilacji i dysymilacji.

Obecnos¢ czlowieka w §wiecie, w ktorym jest on tak glgboko
zanurzony, powigksza si¢ poprzez powolne poznawanie $wiata. Od
pierwszych chwil ludzkiego zycia $wiat narzuca si¢ wszystkim wiadzom
poznawczym poprzez swe najrozmaitsze bodzce, ktore wytracaja ludzki
aparat poznawczy z bierno$ci i wyzwalaja proces poznawczy. Najbardziej
widomym znakiem uobecniania $wiata w cztlowieku przez poznanie jest
fakt ,,znakowania” i ,,przedstawiania” w aparacie poznawczym rzeczy
poznawanych. Przeciez to nie rzecz w swej cielesnosci 1 materialnosci
uobecnia si¢ w cztowieku, lecz poprzez jakie$ swoje zastepstwo, poprzez
reprezentacjg, poprzez znak jest ona w nas obecna. Jest to mozliwe tylko
dzieki ludzkiemu ciatu, ktére jest jakby ,,konnaturalne” w stosunku
do innych ciat tworzacych $wiat. Dzigki ludzkiemu cialu mozna miec
realny i1 materialny kontakt z przedmiotami materialnymi. Wprawdzie
nie jest mozliwe uobecnienie w nas innych ciat w ich materialno$ci
(poznawane w ogrodzie drzewo nie ro$nie przeciez w moim mozgu), ale
wiasnie dzigki procesowi znakowania rzecz zostaje zastapiona, a przez
to uobecniona w ludzkim poznaniu. Proces znakowania posiada swe
poczatki w materialnym ,,odbiciu si¢” przedmiotu w zmystach. Jest
sprawa znana, ze cztowiek, ktory jest pozbawiony jakich§ zmystow, jak
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np. niewidomy, nigdy nie utworzy sobie wlasciwej reprezentacji barwy
rzeczy widzialnej. Wprawdzie cztowiek moze przy pewnym wysitku
zastapi¢ poprzez inne zrodta poznania wrazenia wlasciwe dla poszcze-
golnych zmystow, jednak bedzie to zawsze tylko zastepstwo dziatalnosci
jednego zmystu poprzez zmyst inny. W Zadnym wypadku nie da si¢
jednak wyeliminowa¢ funkcji ciala, ktére jest siedliskiem organow zmy-
stowopoznawczych. Cialo jawi si¢ jako jedyny, konieczny ,,posrednik™
kontaktujacy cztowieka w jego dzialalno$ci §wiadomosciowej, szeroko
pojetej, ze Swiatem rzeczy materialnych, realnie istniejacych, a wige
1z innymi ludzmi, z ktorymi kontaktujemy si¢ poprzez ciato.

Majac na uwadze fakt, ze ludzka $wiadomos$¢ budzi si¢ przez
akty poznania dotyczace §wiata — jego istnienia i tre$ci konkretnej
tego wszystkiego, co istnieje, nietrudno stwierdzi¢, ze to wtasnie ciato
umozliwia cztowiekowi poznanie §wiata oraz obudzenie sig, na tle
aktow poznania przedmiotow, §wiadomosci, a nawet samowiedzy. Tak
swiadomos$¢ ludzka, jak 1 samowiedza sa bowiem nabudowane — przez
towarzyszace i zamierzone akty refleksji — na aktach przedmiotowego
poznania $§wiata materialnego. Dlatego cztowiek tworzy nawet swe
najbardziej wznioste (abstrakcyjne, refleksyjne, negatywne) pojecia
z ,,materialu” dostarczonego w poznaniu $wiata, w ktorym zyjemy.
Z poznania materialnego $wiata konstruujemy, odpowiednio przerabiajac
ich tresé, wszelkie nasze pojecia, nawet niematerialne. Slady materialne
zauwazamy w takich naszych duchowych pojeciach, jak ,,Bég”, ,,duch”
itp. Wystarczy zwrdci¢ uwage na zrodlostow tego rodzaju wyrazen, by
zdac¢ sobie sprawe z tego, ze jedynie na kanwie poznania materialnego
Swiata bogacimy si¢ intelektualnie, odpowiednio konstruujac i mody-
fikujac tresci naszych aktow poznawczych.

Znaczy to, ze bez posrednictwa ludzkiego ciata cztowiek nie tylko
nie wszedlby w kontakt ze §wiatem materialnym, ale takze nie mogtby
uswiadomic si¢ sam sobie; nie doszediby do stwierdzenia istnienia ,,ja”
jako podmiotu wyltaniajacego z siebie swe akty, zard6wno te nasycone
materialnoscia, jak i te, ktore okaza si¢ pozniej, w analizie uniesprzecz-
niajacej, niematerialne, np. akty poznania, mitosci, decyzji i tworczosci,
ktore w gruncie rzeczy sa sposobem wylaniania z siebie niektorych
wyzszych aktow psychicznych. Cialo zatem, umozliwiajac czlowiekowi
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wejscie w kontakt ze §wiatem, umozliwia zarazem, poprzez wzbudzenie
bodzcow fizjologicznych, reprezentowanie przez zastgpstwo i obecnosé
Swiata materialnego, w sposob wszakze niematerialny, bo dostosowany
do psychiki ludzkiej, 1 ,,wewnatrz” poznajacego czlowieka.

Jak juz wspomniano, uobecnienie poznawcze (zastgpcze, reprezen-
tacyjne, poprzez znaki naturalne i znaki umowne) §wiata rzeczy mate-
rialnych jest czyms$ pierwotnym i podstawowym w psychicznym zyciu
cztowieka. Ilez trudéw trzeba pokonaé¢ we wczesnym dziecinstwie, by
poprzez doswiadczenie wlasnego ciala (niekiedy bolesne, jak poparze-
nie si¢, nabicie guza) wejs¢ w kontakt poznawczy z rzeczami i obudzi¢
wlasna psychike ludzka. Tylko $wiat nieustannie atakujacy poprzez swe
bodzce poznawcze wchodzi w aparat poznawczy dziecka, by si¢ w nim
wyrazi¢ w postaci wyobrazen, a potem pojec 1 sadow, i tworzy najpierw
mglisty, a p6zniej coraz bardziej rozjasniajacy sig ,,obraz swiata”. Tylko
Swiat materialny, w ktorym cztowiek jest zanurzony, stanowi jedyne
1 pierwotne zrodto informacji poznawczej, albowiem cale nasze bogactwo
poznawcze nie jest niczym innym, jak interioryzacja tresci stanowiacych
w ten lub inny sposob (zawsze wybidrczy, aspektywny) swiat rzeczy.
Psychika nasza nie tylko budzi si¢ pod wplywem ,,uderzenia poznaw-
czego” $wiata, ale jest tez w takiej mierze bogata, w jakiej przyswoi
sobie tresci zaczerpnigte ze §wiata, a i sama moze si¢ sobie uswiadomic
jakby na kanwie poznania §wiata (nie ma i by¢ nie moze immanentnego
poznania siebie w oderwaniu od poznania §wiata). Poznajac bowiem
zarO6Wno istnienie rzeczy, jak i najrozmaitsze ich tresci, duch ludzki
—$cislej ,,cztowiek” — moze sig¢ sam sobie uswiadomi¢ w aktach refleks;ji
towarzyszacej kazdemu naszemu aktowi poznawczemu i temu, co on
zapoczatkowuje. Im bowiem sprawniej i doskonalej poznajemy jakie$
przedmioty (pozapodmiotowe), tym mocniej towarzyszy tym aktom
jakby tuna towarzyszacej (nieaktowej) refleksji. Aktom poznawczym
dotyczacym jakiego$ przedmiotu i dziataniu ludzkiemu, wzbudzone-
mu przez poznanie, wspottowarzyszy przeciez coraz pelniej poznanie
sposobu samego poznania oraz zrddla, skad plyna te wtasnie akty. Akt
poznawczy, bedacy jakby strumieniem tryskajacym z ducha, porywa
ze soba 1 uswiadamia w refleksji towarzyszacej momenty podmiotowe,
ujawniajac zarazem zrodto, skad akt tryska. Uswiadomienie sobie siebie
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samego nigdy nie jest u czlowieka dane wprost i bezposrednio (sponta-
nicznie), ale ciagle na drodze refleksji towarzyszacej i refleksji aktowe;.
Refleksja ta jest wtoérna w stosunku do spontanicznego aktu poznania
przedmiotu, gdy sami zastanawiamy si¢ nad struktura naszych aktow,
analizujemy 1 wyprowadzamy na podstawie tej analizy wnioski o na-
turze samego podmiotu wytaniajacego te akty. Wszystko to jednak jest
uwarunkowane poznaniem wprost przedmiotéw otaczajacego nas Swiata.

Zatem poznanie ,,tego $wiata”, w ktorym jeste$Smy cielesnie zanurzeni,
nie tylko bogaci nas wewngtrznie, dostarczajac naszemu ,,wewngtrznemu
zyciu” tresci poznawczych, nie tylko nas doskonali przez to, ze czgsciej
1 lepiej poznajac, jesteSmy wladni mocniej rozptomieni¢ tung poznawcza,
jaka jest refleksja towarzyszaca kazdemu naszemu aktowi §wiadomemu,
ale Swiat zewnetrzny, warunkujac u§wiadomienie sobie siebie samego,
jest przez to takze swoistym ,,zrédtem poznania” wewngtrznego ducha
ludzkiego. Wszystko to dokonuje si¢ dzigki naszemu ciatu, ktore zasad-
niczo nas uobecnia w §wiecie 1 jest racja wejscia w kontakt poznawczy
ze $wiatem 1 poprzez ten kontakt poznawczy, dany za pomoca ciala,
umozliwia nam uswiadomienie sobie samego siebie. Bez ludzkiego ciata
duch ludzki nie méglby dojs¢ do samowiedzy w normalnych warunkach
ludzkiego bytowania.

Koheruje to znamienicie z teoria ludzkiej duszy jako takiego sa-
modzielnie bytujacego podmiotu, ktory istniejac w sobie, moze zaist-
nie¢ tylko ze wzgledu na powstanie ludzkiego ciala. Dusza istniejac
w sobie, organizuje ciato dla potrzeb cztowieka, a wigc uzytkuje je do
uobecnienia si¢ w §wiecie 1 wejscia z nim w kontakt przez reprezentacje
$wiata w sobie. Dokonujac zarazem aktow poznania, budzi $wiado-
mos$¢ dzigki towarzyszacej refleksji i uSwiadamia si¢ sama sobie jako
suwerenna jazn. Ciato ludzkie warunkuje wigc i jest racja samowiedzy
cztowieka. Bez ludzkiego ciata cztowiek nie poznatby siebie, nie stalby
si¢ $wiadomym ,,ja”, obecnym (immanentnym) w dziataniu i zarazem
to dzialanie transcendujacym.

Uswiadomienie sobie samego siebie jest takze warunkiem (w r6z-
nych okresach dojrzewania réznie warunkujacym) wejscia w kontakt
z osobami drugimi. W tym aspekcie ciato jawi sig jako jedyny posrednik
umozliwiajacy komunikacje interpersonalna. Sprawa jest tak oczywi-
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sta, ze truizmem zdaje si¢ wszelka jej analiza. Przeciez tylko dzigki
zmystowopoznawalnym, a wigc takze od ciala ludzkiego pochodnym
i do ludzkiego ciata zaadresowanym znakom, wchodzimy w kontakt
z cztowiekiem drugim. Wszelkie rozumienie rzeczy (bytu) jest bowiem
rozumieniem tresci intelektualnych podanych nam w otoczkach zmystowo-
-materialnych. Intelektualne poznanie jest przeciez rozumieniem znakow
zmystowych, czy to naturalnych, takich jak wrazenia poszczeg6lnych
zmystow, czy tez bardziej juz ,,upsychicznionych” wyobrazen, bedacych
takze jednostkowa, zmystowa, materialna reprezentacja poznawa-
nej rzeczy. Chociaz nasze wyobrazenia rzeczy sa nasycone tresciami
wzrokowymi, stuchowymi, wgchowymi czy smakowymi, to jednak sa
to zawsze jakie$ znaki zmystowopoznawalne i zwigzane catkowicie
z mniej lub bardziej normalnie funkcjonujacym systemem centralnego
uktadu nerwowego. Nie ma rozumienia rzeczy w oderwaniu od pracy
aparatu zmystowopoznawczego i nie jest mozliwa praca aparatu zmy-
stowopoznawczego w oderwaniu od normalnej pracy mézgu i uktadu
nerwowego. Normalne funkcjonowanie ludzkiego ciata — jako ludzkiego
ciala — jest wigc racja konieczna migdzyludzkiej komunikacji, gdyz bez
niego dziatanie ludzkie, komunikowanie si¢ z innymi osobami, nie jest
mozliwe (stad $mier¢ jest radykalnym ,,odejsciem”, gdyz przez utratg
ciata nie ma mozliwosci komunikacji z innymi).

Zatem ciato ludzkie, jak w dziedzinie bytowania jest racja konieczna,
ale niewystarczajaca, tak tez jest racjq konieczna, cho¢ niewystarczaja-
ca W procesie interioryzacji $wiata i przedstawienia sobie w porzadku
intencjonalnym ujetego bogactwa tresci bytu; jest tez racja konieczna,
chociaz niewystarczajaca, uswiadomienia sobie samego siebie i w takim
samym sensie jest racja komunikowania si¢ z innymi ludzmi. Proces
komunikowania si¢ miedzyludzkiego, oparty na poznaniu i od poznania
pochodny, obejmuje caly wachlarz ludzkich czynnos$ci — od motorycz-
nych poczynajac, na aktach mitosci i tworczosci konczac.

Podsumowujac to, co zostato tutaj zanalizowane, nalezatoby pod-
kresli¢ kilka momentéw, ktore wskazuja na funkcje ludzkiego ciala
w ludzkim istnieniu i dziataniu.

Cialo ludzkie jest zasadniczym przejawem cztowieczenstwa i zna-
kiem rozpoznawczym cztowieka do tego stopnia, ze wszelkie koncepcje
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1 teorie ztozenia cztowieka z duszy i ciata sa wtorne, nabudowane na
pierwotnym do$wiadczeniu cztowieka jako bytu wilasnie cielesnego.

Ciato jest konieczna racja zaistnienia czlowieka, chociaz nie jest
jego racja wystarczajaca. Znaczy to, ze cztowiek powstaje jako cztowiek
w momencie uformowania si¢ rzeczywistego ciata ludzkiego. Zdaniem
specjalistow ten moment zachodzi przy utworzeniu si¢ pierwszej ludzkiej
komorki, ktora posiada pelny zapis genetyczny wszystkich procesow
organizowania si¢ ciata oraz sposobu dziatania charakterystycznego
dla danego osobnika.

Zaistnienie cztowieka w momencie utworzenia pierwszej komorki
dokonuje si¢ nie na skutek samego tylko potaczenia si¢ plemnika z jajem,
ale takze na skutek zaistnienia duszy organizujacej materi¢ do bycia
ludzkim ciatem. Dusza istnieje w sobie jako w podmiocie, a nie w ciele
jako podmiocie. Cialo jest funkcja, jest wlasnie materig organizowana
przez dusze dla celow czltowieka. Zaistnienie duszy dokonuje si¢ wraz
z powstaniem ludzkiego ciata. Owo zaistnienie duszy — chociaz bedace;j
w ciele jako jego forma-organizatorka — nie jest uprzyczynowane przez
ciato, jesli cztowiek jest podmiotem aktéw psychicznych wyzszych,
duchowych. Ciato jest tylko konieczna racja bytu, natomiast wystarcza-
jaca racja moze by¢ tylko Absolut (Bog), ktory ,,stwarza” duszg jako
byt w swej naturze prosty i nieztozony. Stwarzanie duszy przez Boga
oznacza niemozliwo$¢ wyjasnienia powstania cztowieka w kontekscie
wylacznie przemian materialnych, ktére mozemy bardzo doktadnie
przesledzi¢ zarbwno w aspekcie ontogenezy, jak i (mniej doktadnie)
w aspekcie filogenezy.

Pierwszym aktem duszy samodzielnie istniejacej jest organizowanie
materii do bycia ciatem ludzkim. To za$ jest istotnie naznaczone ptcio-
woscia: kazdy cztowiek jest osobnikiem meskim lub zenskim. Cztowiek,
bedac megzczyzna lub kobieta, jest z natury przyporzadkowany do za-
chowania swego ludzkiego bytowania, a to moze si¢ dokonac¢ jedynie na
drodze rodzenia, ktore jakby rozciaga ludzkie trwanie do nieustannego
przeptywu i zmiany materii. Przetrwanie cztowieka w przeptywie ma-
terii (czasie) przez reprodukcje naturalng (rodzenie) zabarwia wszelkie
naturalne dzialania cztowieka. Znaczy to, ze nie mozna wydestylowaé
zadnych naturalnych czynno$ci ludzkich od pici.
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Cialo ludzkie jest racja obecnosci cztowieka w §wiecie, 1 to w r6z-
nych tego stowa znaczeniach. Samo pojawienie si¢ Zycia jest uwarun-
kowane bardzo charakterystycznymi biokosmicznymi warunkami;
ciato materialne, obecne w realnym $wiecie, jest racja konieczna (cho¢
niewystarczajaca) interioryzacji $wiata przez poznanie, ktore suponuje
poznawcza reprezentacj¢ Swiata w cztowieku, a nadto umozliwia ko-
munikacj¢ miedzy osobami.

Ciato, bedac racja konieczng istnienia i dziatania cztowieka, umoz-
liwia mu uswiadomienie sobie $§wiata i 0sob drugich, a takze samego
siebie, umozliwia wlasng samowiedzg. Jest zatem czynnikiem wspdtkon-
stytuujacym doskonalenie si¢ wewngtrzne czlowieka — a przez to moze
by¢ uznane za ,,wyraz” samego cztowieczenstwa, rozumiejac przez to
jakby objawienie si¢ cztowieka samemu sobie.

Cztowiek bgdac ciatem, ktore nie jest samodzielnie istniejacym
bytem (ciatlo bowiem istnieje istnieniem duszy), nie traci swej byto-
wosci (istnienia) przez to, ze nieustannie organizuje i dezorganizuje
si¢ poprzez procesy asymilacyjne 1 dysymilacyjne. Cztowiek nie utraci
swego istnienia, gdy wreszcie cialo si¢ ostatecznie rozpadnie, albowiem
istnienie cztowieka jest zwigzane wlasnie z samodzielnie istniejaca
dusza, ktéra wszakze nie moze zaistnie¢ inaczej, jak tylko w ciele; nie
moze zyska¢ swego osobowego wyrazu inaczej, jak tylko w ciele; nie
moze si¢ sobie sama us§wiadomi¢ inaczej, jak tylko w ciele 1 przez ciato.
Jednak raz zaistniawszy, nie przestaje istnie¢, nawet gdy utraci w chwili
$mierci swa funkcje istotna organizowania dla siebie materii. Nastepuje
wowczas nowy, do$¢ tajemniczy sposob trwania cztowieka, o ktérym
mozna snu¢ roézne teorie mniej lub bardziej uzasadnione.



Rozdziat I1I

OSOBA LUDZKA

Lacinski termin ,,persona” zwykto si¢ w tradycji starozytnej wyprowa-
dza¢ z nazwy ,,maska” (mpécwmov [prosopon]), jaka naktadat na twarz
aktor, aby uwydatni¢ 1 wzmocni¢ (personare) swoj gtos wypowiadany
na scenie, a takze, by ta maska reprezentowaé grana posta¢. Praw-
dopodobnie etruskie stowo ,,fersu” ma zwiazek z greckim mpdcwnov
i tacinskim ,,persona”. ,,Stowianin — wyjasnia A. Briickner w Stowniku
etymologicznym jezyka polskiego — urobil od zwrotu »o sobie« (samym)
przystowek »osdb« — »osobnie« [...] podobnie tac. »persona« (»per se« tj.
»dla siebie«)”'. Termin ,,0soba”, podobnie jak tacinski ,,persona”, zostat
uzyty na oznaczenie bytu rozumnego — cztlowieka, a nawet samego Boga,
a wigc szczytowych form bytowania. W tradycji starotestamentowe;j,
w thumaczeniu Septuaginty, nazwe mpoécwonov uzywano na oznaczenie
oblicza ludzkiego, a nawet Boskiego, to dlatego, ze wedtug Ksiegi Rodzaju
(1, 26), Bog rzekt: ,,Uczynmy czlowieka na obraz i na podobienstwo
nasze”. Oblicze cztowieka stato si¢ obrazem Boga. Stad w psalmach jest

U A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 19854, s. 384.
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wyrazona tgsknota za zobaczeniem oblicza Boga. Oblicze — jako pars
pro toto — wzigto na oznaczenie osoby. Nazwg ,,0osoba” w Objawieniu
nowotestamentalnym przeznaczono na oznaczenie Osob Boskich: Ojca,
Syna i Ducha Swietego.

1. PROBLEMATYKA OSOBY

Spoér o rozumienie bytu osobowego powstat na poczatku chrzescijan-
stwa, w wieku V 1 VI, w zwiazku z uznaniem Jezusa Chrystusa za
jeden byt. Skoro Jezus, syn Marii z Nazaretu jest czlowiekiem, to jak
moze On zarazem by¢ Bogiem rownym Ojcu? Wéwczas to postuzono
si¢ wyrazeniami filozoficznymi, jakimi byty: ,,natura” (pvoig [physis])
oraz ,,podmiot” (bnéotaoig [hypostasisj) lub npdowmov (persona), by
moéc wyjasni¢ natur¢ bytowa Jezusa. Eutyches ze szkoty aleksandryj-
skiej, przyjat, ze Jezus Chrystus, bedac jedna osoba, a przez to jednym
bytem, posiada tym samym jedna tylko naturg, co dato poczatek herezji
monofizytyzmu. Natomiast Nestoriusz (patriarcha konstantynopolitan-
ski), wyksztalcony w szkole antiochenskiej, przeciwnie do Eutychesa,
uznawat dwoisto$¢ natur i dwoisto$¢ oséb w Chrystusie. I jedne, i drugie
rozwigzanie bylo dla wiary chrze$cijanskiej grozne, bowiem zaprzeczaty
Ewangelii 1 utrudniaty przyjecie doktryny o odkupieniu cztlowieka przez
Jezusa Chrystusa.

Jako rozwiazanie sporu przyjeto na soborze powszechnym w Chal-
cedonie w roku 451 — za wskazaniem papieza Leona I — doktryne:
jedna osoba i dwie natury: Boska i ludzka. ,,Jeden i ten sam Chrystus,
Syn Bozy — w dwoch naturach w sposob niepomieszany, niezmienny,
niepodzielny i nierozdzielny jest dany do poznania, nie znoszac nigdy
réznic natur ze wzgledu na zjednoczenie i tym wigksze uwyraznienie
wlasciwos$ci natur, ktore si¢ schodza w jednej osobie 1 samoistnos$ci, nie
za$ podzieleniu na dwie osoby, rozdzielone, jest On tym samym Synem
i jednorodzonym Bogiem Stowem Jezusem Chrystusem”.

2 ,Unum eundemque Christum Filium Dominum unigenitum, in duabus naturis inconfuse,
immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia naturarum
propter unitionem magisque salva proprietate utriusque naturae, et in unam personam atque
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Sobor przyjat wigc rozrdéznienie natury i osoby. W filozofii antycz-
nej ,,natura” oznaczata zdeterminowane zrodto dziatania, natomiast
vnéotaoig-pdownov wskazywata na samoistne bytowanie podmiotu.
W mysl poczynionego rozréznienia nie mozna wigc bylo utozsamic
w Jezusie Chrystusie ,,natury” jako zrdédla dziatania 1 hipostazy (sup-
positum) jako podmiotu samoistnego bytowania. Chrystus mogt dziata¢
jako cztowiek z natura ludzka — po ludzku, ale zarazem istnial jako
podmiot Boski. Takie sformutowanie zrodzito pytanie: co trzeba ,,do-
da¢”, by jaka$ natura mogta sta¢ si¢ hipostaza-osoba? Na to pytanie
starat si¢ da¢ odpowiedz Boecjusz, definiujac osobg jako ,,indywidualna
substancj¢ natury rozumnej’”.

Wedhlug Boecjusza wyrazenie ,,natura” ma wiele znaczen — najogol-
niej moze oznaczac jakakolwiek rzeczywisto$¢, tak substancjalna, jak
1 akcydentalna; w wegzszym znaczeniu ,,natura” oznacza tylko substancj¢
— zardwno materialna, jak i niematerialna; w znaczeniu jeszcze wez-
szym ,,natura” to substancja zdeterminowana przez okreslona forme.
W specjalnym znaczeniu dotyczy tylko Jezusa Chrystusa i jego dwoch
natur: ludzkiej 1 Boskiej. Tylko samodzielnie bytujaca osoba Jezusa
Chrystusa, jako wtasnie Osoba Boska, wiaze si¢ nie z jakakolwiek na-
tura, lecz jedynie z rozumna ludzka natura, ktora przyjmuje w siebie
— w swe osobowe, Boskie Ja, ktore jest podmiotem (hipostaza, suppo-
situm) wszelkiego dziatania, zarowno Boskiego, jak i ludzkiego. Proba
wyjasnienia i rozwiazania dana przez Boecjusza zdawata si¢ godzi¢
mysl platonska z arystotelesowska. Jak Platon przyjmowal, ze cztowiek
jest zlepkiem dwoch natur: duchowej-rozumnej i cielesnej, do ktorej
zostal ,,wygnany” ze sfery ducha, tak rowniez w Jezusie pojawily si¢
dwie natury: Boska i ludzka. Natomiast Arystoteles uznawal bytowanie
substancjalne jako naczelne. Jednak termin ,,substancja” u Arystotelesa

substantiam concurrente, non in duas personas partitum sive divisum, sed unum eundem
Filium et unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum Christum” (Concile de Chalcédoine
(oecum. 1V), 8 octobre — début novembre 451, n. 302, w: Enchiridion symbolorum, defini-
tionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. H. Denzinger, C. Rahner, Barcinone
1957, s. 71).

3 ,,Persona est naturae rationalis individua substantia” (A. M. Boethii, Liber de persona
et duabus naturis, w: Patrologia latina, ed. J.-P. Migne, vol. 64, Parisiis 1847, c. III, col.
1343 C-D).
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posiada rézne znaczenia. Wyrazenie ,,substancja” moze znaczy¢ tzw.
substancje druga, czyli abstrakt, ogol; moze znaczy¢ substancjg pierwsza
(168e T’ [tode ti]) jako pierwotne i naczelne rozumienie substancji (np.
Sokrates), a moze tez znaczy¢ substancj¢ pierwsza ujeta jako przedmiot
definiowania, ujmujac ,,to czym rzecz bywszy, jest nia nadal” — jak
mowil R. Ingarden (10 1 Av €lvau [to ti en éinai]). Boecjusz w swej de-
finicji osoby wskazuje na takie rozumienie substancji, ktéra jest natury
rozumnej, ktora jest w sobie dalej niepodzielna (nie jest abstraktem),
1 ktora w sensie naczelnym jest czyms$ jedynym. A wigc rozumienie
substancji stalo si¢ tu obszarem, na ktérym trzeba szuka¢ czynnika
konstytuujacego osobg.

Rozumienie substancji nie moze si¢ jednak dokona¢ w oderwaniu od
rozumienia bytu, a to zostato w dziejach filozofii zasadniczo zesencja-
lizowane, czyli bytowos¢ bytu upatrywano w jego tresci, ktora stanowi
istote bytu. Wprawdzie zdawano sobie sprawg z tego, ze terminy ,,natura”,
»istota”, ,,substancja” oznaczaja ten sam byt, jednak znacza co innego,
gdyz akcentuja rozne aspekty bytu. Termin ,,natura” znaczy substancje
jako zrodlo dzialania; termin ,,istota” znaczy substancj¢ jako przedmiot
definicyjnego poznania; za$ termin ,,substancja” znaczy podmiotowos¢
bytowania. Wszystkie te znaczenia wiazano jednak z trescia bytu,
o ktorym mozna sobie wyrobi¢ ,,pojecie”, w ktorym ma by¢ wyrazony
,»sens” bytowania. Ow ,sens” bytowania, za Dunsem Szkotem, jawit
si¢ jako niesprzeczno$¢, pochodna od najszerszej ,,natury” bytowej. Tak
rozumiany byt nie mogt stanowi¢ podstawy do rozroznienia tego, co
rzeczywiste od tego, co nierzeczywiste, chociaz niesprzeczne. Rozumienie
osoby musiato zatem by¢ zwiazane z ostateczna konkretyzacja —,,byciem
tym oto” (haecceitas) oraz niezalezno$cia osoby od kogokolwiek i cze-
gokolwiek. U Dunsa Szkota zostato to nazwane independentia actualis
et aptitudinalis. Ciagle jednak rozumienie osoby wiazano z konkretnym
uktadem tresci-istoty, w sobie doskonatej, suwerenne;.

Jeszcze przed Dunsem Szkotem, kontynuujacym mysl esencjali-
styczna, platonska i arystotelesowska, rewolucji w rozumieniu realnego
bytu, w tym takze bytu ludzkiego dokonal sw. Tomasz. Zaréwno pod
wplywem zdroworozsadkowego poznania dotyczacego cztowieka, jak
1 potwierdzenia tego rozumowania w Objawieniu i koncepcji stworzenia,
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zwrdcil uwage, ze tym, co decyduje o rzeczywistosci poszczegolnych
bytow, jest ich realne istnienie, ktére nie da si¢ utozsami¢ z aktuali-
zowang tre$cia. Fakt istnienia rzeczy jest tym, co jest nam pierwotnie
dane w ogladzie poznawczym rzeczywistosci. Tylko pod aktualnym
istnieniem mozna odczyta¢ realnie uformowang tre$¢ bytu, ktora nie
istnieje poza aktem jej realnego istnienia. To nie tre$¢, lecz akt istnienia
realnego konstytuuje realng rzeczywistosc.

W problematyce rozumienia osoby zostal przestawiony akcent po-
znawczy z ogladu i analizy tre$ciowej strony bytu na strong egzystencjal-
na — na akt istnienia, jako czynnik konstytuujacy rzeczywisto$¢. Sama
tre$¢, w oderwaniu od istnienia, jeszcze nie konstytuuje rzeczywistosci
1 moze si¢ znajdowac¢ wyltacznie w porzadku poznawczym, a nie real-
nym. Istnienie bowiem decyduje o realnym porzadku rzeczywistosci.
Tam jest jeden byt, gdzie jest jedno i to samo istnienie.

Majac na uwadze dogmat o naturach Boskiej i ludzkiej w jednej
osobie Jezusa Chrystusa, wyjasnienie §w. Tomasza jest niezwykle proste
1 wystarczajace. Bog jest czystym istnieniem; Bég w Osobie Stowa-Logo-
su przyjat realna nature Jezusa, zrodzonego z Marii, udzielajac ludzkiej
naturze swego Boskiego istnienia. Tym, kto istnieje 1 dziala, jest Osoba
Boska, poniewaz czynnosci sa wlasciwoscia podmiotow dziatajacych
(actiones sunt suppositorum). Tak wigc ludzkie czynnosci Jezusa, jako
zapodmiotowane w Osobie Stowa, sa czynno$ciami Osoby, a wigc Boga,
dlatego ze Jezus istnieje istnieniem Osoby Boskiej. Osoba Boska Logosu
nie przyjela w Jezusie osoby ludzkiej, lecz jedynie udzielita Boskiego
istnienia osobowego ludzkiej naturze Jezusa, a wigc Jego duszy i ciatu.
Jezus istnieje tylko istnieniem Osoby Stowa-Logosu, posiadajac jednak
w petni ludzka nature. Jest wigc jednym realnym bytem, bo jest jedna
Osoba Boska, ktora jest istnieniem czystym. Bedac tym samym istnie-
niem Chrystus mogt wyraznie powiedzie¢: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”
(J 10, 30) — ,,Ja” Jezusa jest ,,Ja” Boga-Logosu.

Doktryne o wcieleniu 1 przybraniu cztowieczenstwa (natury ludz-
kiej) przez Osobg Stowa, precyzyjnie przedstawit i zanalizowat Tomasz
z Akwinu w 111 czg$ci dzieta Summa theologiae*. Majac wige na uwadze

4 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, vol. 3, Torino 1962, III, q. 1-26.
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rozumienie rzeczywistosci jako bytu istniejacego, mogt si¢ Sw. Tomasz
wyrazi€: ,,Istnienie decyduje o samym stanowieniu osoby’”. ,,Jedno$¢
osoby opiera si¢ na jednosci istnienia catosci osobowej. Dzialanie za$
jest jakims$ skutkiem osoby wedle jakiej$ formy lub natury. Stad wielos¢
dziatan nie przesadza o jednosci bytu osobowego™. W przytoczonym
zdaniu jest wyjasnione, ze dziatania Jezusa byty rzeczywiscie ludzkie,
jako pochodne od ludzkiej natury, ale to dokonuje si¢ na mocy jednej
Osoby Logosu, ktora dziata zgodnie ze swoimi naturami: Boska i ludzka,
istniejacymi w jednej osobie.

Problematyka dogmatyczna dwoch natur Jezusa Chrystusa 1 Jego
jednej Osoby Stowa rzucita wiele §wiatta na rozumienie cztowieka jako
bytu osobowego, co jest doniostym dorobkiem chrze$cijanskiej kultu-
ry, w ktorej byt osobowy cztowieka stanowi ogniskowa calej kultury;
kultura bowiem jest wytworem ludzkiej osoby. Jak zatem rozumiemy
osobeg ludzka? Rozumienie to jest niewatpliwie zwiazane z istnieniem
cztowieka. Istnienie cztowieka nie jest suma cze¢sci materialnych, lecz
pochodzi z jednego zrédta — ludzkiej duszy. Tekst $w. Tomasza na ten
temat jest znamienny: ,,[...] dusza owo istnienie, poprzez ktoére ona
sama samodzielnie istnieje, udziela materii ciata, z ktorego to, 1 z duszy
rozumnej zachodzi jedno$¢ do tego stopnia, Ze owo istnienie nalezace
do catosci ztozenia [bytu] jest zarazem [istnieniem] samej duszy. I nie
jawi si¢ to w innych formach, ktore nie sa samodzielnie istniejace. Dla-
tego to dusza ludzka nadal pozostaje w swym istnieniu po rozpadzie
ciata™’.

Zaistnienie ludzkiej duszy, ktéra po dojrzeniu ludzkiego organizmu
jest zdolna poznawac intelektualnie, duchowo kocha¢ i tworzy¢ — nie
moze by¢ dzielem natury, albowiem czynnosci ludzkie, ktorych zro-

5 ,[...] esse pertinet ad ipsam constitutionem personae [...]” (tamze, q. 19, a. 1, ad 4).

¢ ,[...] unitas personae requirit unitatem ipsius esse completi et personalis. Sed operatio
est quidam effectus personae secundum aliquam formam vel naturam. Unde pluralitas op-
erationum non praeiudicat unitati personali” (tamze).

7 ,[...] anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et
anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius
animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima
humana remanet in suo esse, destructo corpore, non autem aliae formae” (tamze, I, q. 76,
a. 1, ad 5).
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dtem jest dusza, calkowicie transcenduja materig, transcenduja formy
zycia zwigzanego z czasem 1 przestrzenia. Nie moze zatem istnienie
duszy by¢ jakim$ skutkiem oddziatywania sit przyrody. Stad mylne
jest stwierdzenie w tym miejscu Arystotelesa, ze cztowiek jest dzietem
natury: (pUOE€L Te Kol KoTd QUOLV YEyove GvBpomog [physei te kai kata
physin gégone anthropos]. Jedynym sprawca zaistnienia kazdej duszy
moze by¢ Byt Pierwszy — Bog, Stworzyciel istnienia. Jest to zreszta
zgodne ze starotestamentowym Objawieniem, ze Bog uczynit cztowieka
z ziemskiego materiatu i tchnal w ten materiat ducha, na swdj obraz
1 podobienstwo. U podstaw pojmowania cztowieka jako bytu osobowego
lezy wigc fakt istnienia duszy, bezposrednio stworzonej przez Boga,
gdyz istnienie osobowe przekracza wszelkie sity natury. Fakt stworzenia
ludzkiej duszy w materii ludzkiego ciata — objawiajacy si¢ w potaczeniu
nasienia i jaja w ludzka komorke, dziedziczke kodu genetycznego — stoi
u podstaw rozumienia ludzkiej osoby i jej naturalnej godnos$ci, ktora
wzrasta wraz z ludzka osobowa dzialalnoscia.

2. DOSWIADCZENIE OSOBOWEGO ZYCIA

Teoretyczne rozumienie bytu osobowego uzyskane z przemyslen grec-
kiego 1 rzymskiego antyku oraz chrzescijanskich myslicieli znajduje
potwierdzenie w wewngtrznym przezyciu osobowym cztowieka. Row-
niez w tej dziedzinie padty istotne uwagi §w. Tomasza z Akwinu, gdy
stwierdzit: ,,[...] kazdy bowiem dos$wiadcza siebie samego, ze istnieje
jako ten ktory rozumie [...]. Jednym i tym samym cztowiekiem jest ten,
ktory pojmuje siebie samego ze rozumie i czuje; a czu¢ [zmystowo]
nie jest mozliwe bez ciala [...]”%. Przytoczone teksty odwotuja si¢ do
wewngtrznego do§wiadczenia bycia osoba. W tradycji filozoficznej,
od czasow Arystotelesa, doswiadczenie dotyczylo poznania istnienia
podmiotow zewngtrznych, uymowanych zmystowo. Tu, chyba po raz
pierwszy, rozciagnigte jest rozumienie do$wiadczenia, na tzw. do-

8 ,[...] experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit. [...] ipse idem homo est
qui percipit se et intelligere et sentire, sentire autem non est sine corpore [...]” (tamze, I,
g. 76, a. 1, resp.).
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swiadczenie wewngetrzne bycia czlowiekiem-osoba. Przejawia si¢ ono
w doswiadczeniu wilasnego ,,ja” (ego): doswiadczaniu samego siebie
jako podmiotu dziatajacego. W tym doswiadczeniu jest mi dane, ze
ja poznaj¢ intelektualnie, ja czuje¢ zmystowo 1 ze jestem tym samym
podmiotem, ktory i poznaje intelektualnie, 1 zmystowo czuje; jest to
doswiadczenie jazni jako tozsamosci bytowej podmiotu, ktory dziata
jako cztowiek. Tresci dziatania mego ,,ja” sa zrozumiale, bowiem te
tre$ci to intelektualne poznanie, wraz z jego konsekwencjami, oraz
tresci zmystowego poznania, jego uwarunkowania i nastgpstwa. Kim
natomiast jestem ,,ja”, ktory tak dziata? Jest mi dane doswiadczenie ,,ja”
jako istniejacego podmiotu czynnosci, ktore uznajg za ,,moje”, bowiem
emanuja one z tego samego podmiotu. W ten sposdb mogg posrednio,
przez zanalizowanie 1 poznanie czynnosci ,,moich” — powoli odczytywaé
naturg ,,ja” jako podmiotu i sprawcy tych czynnosci.

Jednak ,,ja” jest mi dane w moim przezyciu jedynie od strony eg-
zystencjalnej. Znaczy to, ze wiem i doswiadczam, ze istniej¢ i spetniam
czynnos$ci ze mnie emanujace, ze jestem podmiotem czynnosci ,,moich”.
Ale nie jest mi dane bezposrednio (a jedynie przez poznanie moich
czynnosci), kim jestem. Ciagle w moim ludzkim dziataniu wiem ze
to ,,ja” dzialam, ,,ja” istniejac, udzielam swego istnienia czynnosciom
,moim”. Nigdy nie pojmuj¢ i nie do§wiadczam samego siebie od strony
tresci 1 do konca nie wiem doswiadczalnie, kim jestem, nieustannie
bowiem sprawiam nowe ,,moje” czynnos$ci, zarowno w porzadku ducha
(intelektu i woli), jak i w porzadku zmystow oraz wegetacji.

Stosunek ,,ja”” do tego co ,,moje” charakteryzuje si¢ z jednej stro-
ny immanencja, czyli uobecnianiem ,,ja” w tym co ,,moje”, a z dru-
giej strony transcendencja, czyli nieustannym przewyzszaniem ,,ja”
nad ,,moim”. Najpierw do$wiadczam immanencji, obecnosci ,,ja” we
wszystkim, co jako ,,moje” zdziatam. Wiem i do§wiadczam tego, Ze to
ja mysle, ja widze, stysze dotykam, wyobrazam sobie, przypominam
sobie. Doswiadczam tego, ze to ja jem, oddycham, wydalam. Czynnosci
moje ujawniaja ,,ja”’ jako podmiot tych czynnosci. Owe do$wiadczenie
immanencji ,,ja” w tym, co sprawilem, staje si¢ tez w duzej mierze
podstawa porzadku spotecznego, wtasnosci, odpowiedzialnosci i to do
odpowiedzialno$ci spoteczno-sadowej wlacznie. Dzieta konstruktorskie,
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myslowe, artystyczne sa przyporzadkowane poszczegdlnym osobom
jako ich tworcom, a przez to tworcom ludzkiej kultury.

Zarazem doswiadczamy, ze to wszystko, co dziatamy, co $wiado-
mie 1 dobrowolnie wykonujemy, nie dorownuje podmiotowi ,,ja”, ktory
moze dziata¢ inaczej. Moze on wykonac cos$ ,,wigcej”, tak ze suma mego
dziatania wyloniona z ,,ja” nie wyczerpuje i nie dorownuje ,,ja”, ktore
doswiadczam w dziataniu, ze jestem ponad tym, co dziatam 1 wszelkimi
treSciami mego dziatania, zwlaszcza dziatania nazywanego dziataniem
specyficznie osobowym, a wigc dziataniem rozumnym i wolnym.
Doswiadczenie transcendencji jest nieustannie obecne w osobowym
dziataniu mego ,,ja”. Nigdy nie dos§wiadczam siebie jako ,,sumy” moich
dziatan, nigdy nie rozumiem siebie jako tego, kto utozsamia si¢ z trescia
swych dziatan. Jesli za$ pojmuje jakies$ rzeczy, to pojmuje je whasnie jako
»sume” ich cech tresciowych, co zwykto si¢ wyraza¢ w chemii w po-
staci odpowiednich wzorow. Nigdy nie widze, nie doswiadczam siebie
ani nie rozumiem siebie na wzor rozumienia rzeczy. Dlatego stusznie
Buber postulowal, by cztowieka nie pojmowac czysto rzeczowo, na wzor
rzeczy Es, ale zawsze osobowo, jako ,,ja”. Takze czlowieka drugiego,
Du pojmowac jako ,,drugie ja”.

Doswiadczenie samego siebie, ,,ja”, od strony egzystencjalnej, ro-
zumienie siebie jako istniejacego podmiotu moich dziatan, potwierdza
w przezywanym doswiadczeniu siebie koncepcje¢ osoby jako bytu re-
alnego. Dos$wiadczenie poznawcze istnienia jest nam dane pierwotnie
W poznaniu §wiata — wiem, ze $wiat ,,jest”, czyli ,,istnieje”, gdy go widze,
stysze, dotykam, czuje. Nadto drugim podstawowym doswiadczeniem
aktu istnienia jest nieustanne do$wiadczenie istnienia siebie, wlasnej
jazni (,,ja”"), jako podmiotu moich dziatan. Owa podwojna afirmacja
istnienia: $wiata, jako przedmiotu moich dziatan, oraz istnienia samego
siebie uprawnia do sformutowania rozumienia osoby jako ,,ja natury
rozumnej”. Rozumno$¢ wiasnie ujawnia si¢ w moznosci nazywania
siebie ,,ja”, gdyz jest ono transcendentne i immanentne w stosunku do
tego, co moje; jest ujawnieniem i u§wiadomieniem sobie siebie jako
bytu osobowego.
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3. OSOBA LUDZKA JAKO BYT SPOTENCJALIZOWANY

Czlowiek rodzi si¢ w rodzinie, a wigc w spoteczno$ci ludzkiej powstatej
ze zwiazku kobiety i m¢zczyzny. Dlatego zycie powstajacego cztowieka
mozna pojac jako zycie najpierw w tonie matki, a po urodzeniu si¢ w to-
nie ziemi i ludzkiej spotecznosci, by zwienczy¢ to zycie ostatecznym
jego rozwojem i pelnia, poprzez zycie w tonie Boga i 0s6b spetnionych
w wiecznosci. W pierwszym okresie zycia w tonie matki, cztowiek or-
ganizuje sobie, przez swa samodzielnie istniejaca dusze, cialo. Dusza
obecna w powstajacym ciele organizuje, wedle odziedziczonego kodu
genetycznego, swe cialo, ktore pozwoli uzewnetrzni¢ si¢ jej i jako
czlowiek wej$¢ w kontakt z innymi ludzmi i zewngtrznym $wiatem.
Dusza czlowieka nie dziata samodzielnie, lecz przez ciato uformowane
z materii. Jak wskazuje doswiadczenie bycia cztowiekiem, wszystkie
czynnosci osoby ludzkiej dokonuja si¢ przez ciato, ktorego dusza jest
organizatorka (forma).

Dusza jest duchem, gdyz jest zrodtem takich czynnosci cztowieka,
ktore w swej strukturze bytowej nie posiadaja materii, jak mysl, mito$c¢,
rozumowanie, refleksyjna tworczos¢ wedtug wtasnego zamystu i planu.
Te czynnosci, w swej bytowej strukturze niematerialne, nie dokonuja
si¢ jednak w cztowieku przez sama dusze; maja swe zrodlo w duszy,
a wyzwalaja si¢ 1 ujawniaja przez cialo, zorganizowane wiasnie przez
dusze. Stad powstato uzasadnione przekonanie, ze ludzka dusza, bedac
duchem, nie jest wltadna dziata¢ realnie inaczej, jak tylko przez ciato
przez siebie zorganizowane. Dlatego nawet najwyzsze duchowe przejawy
ludzkiego dzialania sa zawsze nasycone cielesnoscia — materia, dusza
bowiem jest organizatorka materialnego ciala, jest jego forma, by ujawnic¢
swe dzialania w materii. Tak rozumiana ludzka dusza, bedac duchem,
ale duchem ,,bezsilnym” w sobie samym jest konieczno$ciowo przypo-
rzadkowana materii, ciatu, jako duch bytowo najstabszy, niezdolny do
dziatania bez strukturalnego wsparcia wlasnego ciata. I chociaz ciato
podlega nieustannemu organizowaniu przez duszeg i zarazem dezorgani-
zowaniu, to dusza jako duch nieztozZony, nie podlega procesowi organi-
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zacji 1 dezorganizacji, lecz jedynie procesowi wewnetrznej aktualizacji,
czyli dochodzenia do wewngtrznego spetnienia si¢ jako duch, przez
poznanie i milo$¢, jako procesy ,,ubogacenia si¢”, przez interioryzacje
poznawcza i eksterioryzacje wolitywna. Przyporzadkowanie duszy do
ciata i ciata do duszy jest konieczne i niezniszczalne, albowiem dusza
organizujac sobie materi¢ do bycia jej ciatem, nadaje materii charakter
konieczno$ciowej relacji.

4. DECYZJA MOMENTEM OSOBOWEGO
SAMOSPELNIENIA

Struktura bytu osobowego, w duchu i ciele, jest nakierowana z jednej
strony na interioryzacjg tresci $wiata, ktory umozliwia istnienie i zycie
cztowieka, a z drugiej strony na wejscie w kontakt realny, przez mitos¢,
z bytami danymi nam w poznaniu. Wszystkie tzw. wladze dziatania, od
wegetacji poczawszy, na kontemplacji skonczywszy, maja to podwojne
przyporzadkowanie jako ludzka forme¢ zycia. Znajduje to ostateczny
wyraz w aktach decyzyjnych cztowieka, przez ktore cztowiek aktuali-
zuje si¢ jako spotencjalizowana osoba. Ludzkie dziatanie osobowe, jest
aktem autodeterminacji do dziatania. Czlowiek przez poznanie tresci
otaczajacego $wiata, moze wybra¢ konkretny sposob polaczenia sig
z bytem jako dobrem, ktdére upetnia cztowieka. Cala przyroda — poza
cztowiekiem — dziata na mocy zewngtrznych determinacji konieczno-
sciowych; jedynie cztowiek jest wolny w swym ludzkim, osobowym
dziataniu.

Aby dziatanie ludzkie zaistnialo, musi nastapi¢ samozdeterminowanie
,,0d wewnatrz”, przez poznanie i akt wyboru woli. Akt decyzji dokonuje
si¢ wtedy, gdy rozum przedstawia w postaci sadow praktycznych (zrob
to teraz tak; nie rob tego; zrob to inaczej, tak a tak) charakter dobra,
ktore cztowiek przez konkretne dziatanie chce osiagnaé. Takich sadow
jest wiele, przebiegaja one przez ludzka §wiadomos$¢ jako rézne moz-
liwosci. Sposroéd wielu sadow osoba wybiera sobie ten, a nie inny sad
praktyczny, do zrealizowania w dziataniu. Wybor sadu jest wlagnie owa
autodeterminacja. Wszystko, co po owym wyborze-decyzji nastgpuje,
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jest juz tylko wykonaniem powzigtej rozumnie i wolnie decyzji. Dla-
tego akt decyzyjny jest istotnie aktem ludzkim osoby, ktéra dokonuje
ludzkiego dziatania. W dziedzinie ludzkiej decyzji wszystkie osoby sa
réwne, wszystkie osoby sa skazane na decyzje¢, albowiem nawet decyzja
o niepodejmowaniu przez siebie decyzji jest juz decyzja i spelnianiem
si¢ ludzkiej wolnosci.

Akty decyzji sa przejawem ludzkiej wolnosci. Wszelkie dziatanie
wyptywa ze zdeterminowanego zrodla. Poza cztowiekiem determinacja,
w duzej mierze, jest narzucona z zewnatrz. Jedynie czlowiek moze sam
wybra¢ rézne formy swego dziatania.

Owo realizowanie si¢ wolnosci przez decyzjg, czyli wybor tresci
sadu praktycznego o dobru, suponuje istnienie jeszcze dwoch czynnikéw:
intelektualnego rozumienia §wiata i siebie samego oraz uswiadomione-
go wyboru celu ostatecznego jako dobra, ku ktoremu kazda osoba jest
przyporzadkowana na mocy swego stanu bytu przygodnego, spetnia-
jacego si¢ przez przyporzadkowanie ku dobru jako dobru, ktorym jest
sam Bog jako Dobro Absolutne i cel wszelkiego dziatania stworzen. Dla
dokonania decyzji wolnej — a przez to odpowiedzialnej za zaistnienie jej
skutku-dziatania — jest konieczna dojrzatos¢ osoby, ktora to dojrzatos¢
rodzi si¢ z dokonanego ubogacenia poznawczego. Osoba poznaje §wiat
i wedle swej moznosci ocenia to, co o §wiecie 1 o sobie poznata. Wtasnie
w perspektywie rozumienia $wiata i samego siebie moga pojawic si¢
sady praktyczne o potrzebie takiego czy innego dobra. A wybor konkret-
nego sadu jest wolna decyzja. Staje si¢ ona dokonana, gdy dokonuje si¢
w perspektywie celu ostatecznego wszelkich ludzkich dziatan. Trzeba
bowiem by¢ przekonanym w akcie decyzji, ze moj wybdr praktycz-
nego sadu nie jest wyborem glupim, niezgodnym z systemem sadéw
teoretycznych, jakie posiadam o rzeczywistosci, a nadto, ze m6j wybor
praktycznego sadu o dobru nie jest niezgodnym z celem ostatecznym
mych wszystkich osobowych dziatan, czyli mym celem ostatecznym.
Zespolenie tych wszystkich czynnikow: 1) sadow teoretycznych, jakie
posiadam o rzeczywistosci 1 sobie samym; 2) uznanie celu ostatecznego
mych wszystkich osobowych dziatan, czyli uznanie dobra, ktore moze
zosta¢ nie osiagnigte przez fatszywa decyzje; 3) sadéw praktycznych
o potrzebie realizowania konkretnego dobra przez dziatanie; 4) wolne-
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go wyboru woli jednego z mozliwych sadéw praktycznych — tworzy
sumienie (siebie umienie), w swietle ktorego mozna dokona¢ poprawne;j
decyzji, ktora doskonali mnie jako ludzka osobg; to ja bowiem, suwe-
rennie, determinuje¢ si¢ do dziatania 1 przez to zyskuje realne dobro dla
siebie, spetniajac sig jako byt przygodny w odpowiedzialnym, wolnym,
osobowym dziataniu. Jesli akt decyzyjny osoby pojmiemy jako ludzkie
dziatanie w jego istotnym sensie, wowczas decyzja jawi si¢ jako akt
samostanowienia, czyli aktualizowania czlowieka jako bytu osobowego.
Owo samostanowienie suponuje to, co K. Wojtyta nazwat samoposiada-
niem, czyli posiadaniem siebie w aktach poznania i samopanowaniem
— panowaniem w aktach woli nad soba samym jako bytem dzialajacym,
i samostanowieniem, w kontekscie partycypowania, czyli uczestniczenia
w dziataniu spotecznym. Owo zycie spoleczne w przezyciach osoby
sprowadza si¢ przede wszystkim do zycia rodziny i uczestniczenia w nim
przez swe akty decyzyjne; w poszerzonym sensie partycypacja w zyciu
spotecznym przejawia si¢ w decyzjach dotyczacych zycia narodowego
1 panstwowego oraz spolecznosci ogdlnoludzkiej. Podstawa uczestni-
czenia w zyciu spolecznym sa relacje konieczne, a takze niekonieczne
— nabywane 1 utracalne, w ktore wchodzi osoba ludzka. Przez otrzy-
manie kodu genetycznego kazdy z ludzi nabywa koniecznych relacji do
swych przodkéw jako swych przyczyn sprawczych, ktérzy uczestnicza
we wspolnym kodzie genetycznym, ktérego dominacja sigga pokolen.
Dlatego tzw. wspdlnota rodzinna, rodowa i nawet plemienna sa zwiazane
takze, w szerokim sensie, pokrewnym kodem genetycznym. Wspdlnota
narodowa uwarunkowana jest rowniez wspolnymi relacjami kulturowy-
mi, przyjetymi przez ludzkie osoby jako relacje ,,swoje”, przez ktore
cztowiek czuje si¢ w swym osobowym dziataniu kulturowo tozsamy,
albowiem wydarzenia kulturowe tej spotecznosci narodowej pojmuje jako
te, ktore buduja jego sposdb osobowego, a wigc racjonalnego 1 wolnego
dziatania. Na skutek utozsamienia si¢ z wydarzeniami kulturowymi
danej spotecznosci, osoba jako czlonek danego narodu, moze mowic
1 odczuwag, ze to ,,my” zdziataliSmy w przesztosci, czy tez dzialamy
obecnie takie, a nie inne czyny, ktére dana osobg — mnie — buduja lub
rujnuja osobowo. Istniejace relacje, w ktore kazda osoba jest odziana
z natury lub z wolnego wyboru, potwierdzaja osobowa godnos¢ cztowie-
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ka, ktoéry czuje sig ,,mocniejszy” w swym dziataniu przez utozsamienie
si¢ naturalne i kulturowe z dana spoteczno$cia narodowa.

Osoba ludzka, przezywajaca swa religi¢ jako najwazniejszy element
zycia osobowo-kulturowego, uczestniczy rowniez w spotecznosciach
religijnych i nadprzyrodzonych, nabywajac nowych realnych relacji
w stosunku nie tylko do Boga, lecz takze do wspdtwyznawcoéw, poma-
gajacych w dokonywaniu wiasciwych ludzkich decyzji. W tym sensie,
spotecznos$¢ nadprzyrodzona Kosciota przez pomoc sakramentalng oraz
modlitewna tworzy doniosta sie¢ relacji trwajacych wiecznie, na wzor
relacji rodzinnych, co upowaznia wspoltwyznawcow do nazywania
siebie siostrami 1 bra¢mi.

Spotecznos¢ ludzka jest w zyciu osobowym koniecznym czynnikiem
w podejmowaniu osobowych decyzji — prawych i godnych.

5. ROLA CNOT

Aby decyzje osobowe nie byty zdane na przypadek, konieczne jest
umocnienie osoby w jej godnych decyzjach. Umocnienie to dokonuje
si¢ przez praktyke odpowiednich ¢wiczen. Dzialanie ludzkie dokonuje
si¢ przez osobowe wiadze dzialania, a wigc przez wtadze poznawcze
1 wolitywne. W porzadku poznawczym rolg kierownicza petni rozum
(intelekt), w porzadku wykonawczym — wola i1 popedy zmystowe. Te
wladze, jako bezposrednie zrodta dziatania, nalezy usprawniaé, aby
osobowe dziatanie wyplywajace z decyzji byto dzialaniem racjonalnym
1 wolnym, wykonywanym nie chwiejnie, lecz mocno, natychmiastowo,
jako wartosciowe ludzkie, osobowe dziatanie. Stad ptynie koniecznosé¢
usprawniania dziatania przez cnoty. Tradycja filozoficzna i religijna
przekazata wielowiekowe doswiadczenie praktyki cnoét, jako najbardziej
pozadanego sposobu osobowego dziatania. Virtutes bonum faciunt
habentem et opus eius bonum reddunt — ,,cnoty czynia dobrym tego,
kto je posiada i jego czyny czynia dobrymi”. Cnota dobrego dziatania
stanowi optimum potentiae, jest najlepszym przysposobieniem wladzy
dziatajacej. W porzadku osobowego dziatania cztowieka trzeba, by rozum
byt sita kierownicza dla ludzkich czynéw. Usprawnienie rozumu w po-
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rzadku poznania praktycznego dokonuje si¢ przez roztropno$¢ (bedaca
»woznicg’ wszelkich cnot — auriga virtutum), w jej trzech zasadniczych
stanach: pamigci o przeszto$ci, rozeznania pozytywnego i negatywnego
terazniejszosci w perspektywie prognozowania przysztosci. Tak uspraw-
nione przez roztropno$¢ dzialanie cztowieka wprowadza porzadek i tad
w wykonywanie decyzji. Wolg nalezy umacniaé i usprawniaé przez
sprawiedliwos$¢, aby w dziataniu rozumnie kazdemu da¢ to, co mu
si¢ nalezy. Dzialanie emocjonalno-uczuciowe trzeba usprawni¢ przez
mgestwo, by nie ustapic przed ztem, lecz je powstrzymac¢ dla dobra dzia-
fania. Wreszcie umiarkowanie ocenia roznorodne pozadania i poddaje
przewodnictwu rozumu. Poddanie dziatan emocjonalnych przewodnic-
twu rozumu zwykto si¢ nazywac sublimacja uczué, ktore nie powinny
utrudnia¢ ludzkiego dziatania ptynacego z godnych osobowych decyzji.
Usprawnienie ludzkich wtadz dziatania przez cztery cnoty kardynalne
dokonuje si¢ w pobudzeniu bardziej wyspecjalizowanych cnot. Stad kata-
log ludzkich cnét, jako partykularyzacji cnot kardynalnych, jest obszerny.

6. DZIECIECTWO CZL.OWIEKA

Zycie cnot, jako usprawnien racjonalnego dzialania decyzyjnego, zostalo
u cztowieka zakorzenione w jego naturalnym, dziecigcym stanie zycia
w lonie §wiata spotecznego. Cztowiek przezywa swe niemowlgctwo
i dziecigctwo dzigki innym ludziom, dzigki rodzicom, rodzinie, otrzy-
mujac to, co jest potrzebne do zycia. W zamian za to odwzajemnia si¢
— jeszcze nie zdajac sobie z tego sprawy — wiarg, ufnoscia i mitoscia.
Dziecigcy dar wiary, zaufania i mito$ci stanowi osnowe zycia osobowe-
go, nie tylko dziecka, lecz takze osoby dorostej. Budzimy nasz intelekt
przez wiarg, gdy przyjmujemy za prawde to, co powiedzieli rodzice,
a potem inni w rodzinie, szkole. W dziecigcym poznaniu dokonuje si¢
pierwszy kontakt rozumiejaco-poznawczy przez wiarg, czyli uznanie
za prawdg tresci informacji uzyskanych od innych. To si¢ poglgbia
w calym procesie poznawczym dorostej osoby, nie jest bowiem mozliwe
sprawdzenie wszystkiego osobiscie. Wraz z wiara budzi si¢ w cztowieku,
ufno$¢-nadzieja, ze otrzymamy od innych to dobro, ktore jest niezbgdne
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lub pozadane. To zaufanie stanowi podstawe nadziei, ze ludzka osoba
w zyciu spotecznym dojdzie do rozwoju swego cztowieczenstwa. Otrzy-
mujac dobro od innych i obdarowujac ich dobrem, cztowiek wyzwala
mitos¢. Rozne sa formy mitosci — od dziecigcego ,.kocham” wyrazonego
w stowie lub gescie, nawet do aktu ztozenia w ofierze zycia za drugiego.
Milo$¢ stanowi istotng tres¢ zycia ludzkiego; cztowiek zawsze potrze-
buje mitosci, jak potrzebuje jej kazdy byt przygodny, ktéry si¢ spetnia
w swym istnieniu przez dobro otrzymane jako akt mitosci, ktora to
mito$¢ wobec bytu znajdujacego si¢ w potrzebie nosi nazwe mitosier-
dzia. Wiara, nadzieja i mito$¢ jako formy zycia dziecigcego nie ustaja,
lecz trwaja cate zycie, ozywiajac wszystkie inne cnoty-usprawnienia.
Szczego6lna forma zycia dziecigcego w wierze, zaufaniu i mitosci jest
religia, w ktorej ludzka wiez z Bogiem osoba wyraza przez wiarg, na-
dziej¢ 1 mito$¢, uznane za cnoty teologiczne.

7. SPOLECZNE FORMY ZYCIA OSOBOWEGO

Usprawnianie si¢ czlowieka w jego zyciu osobowym jest nieustannym
aktualizowaniem si¢ potencjalnej natury bytu osobowego do dojrzatej
formy tego, co zacze¢lo sig¢ w dziecinstwie, jako zycie wiara, nadzieja
1 mitoscia. Rozwoj zycia osobowego dokonuje si¢ w okreslonych formach
umozliwiajacych, a przynajmniej ulatwiajacych, dokonywanie decyzji
osobowych racjonalnych i wolnych. Taka forma zycia jest matzen-
stwo, bedace podstawa ludzkiej spotecznosci; osoby w sposdb wolny,
w obecnosci $wiadkow, deklaruja swoja wolg matzenskiego wspotzycia
i utworzenia spotecznej komorki — rodziny, ktora jest podstawowa nisza
ludzkiego zycia. Malzenstwo, tworzace podstawe rodziny, dostarcza
wszystkich koniecznych warunkow, do ktoérych ludzka osoba jest, na
mocy swej natury, przyporzadkowana w aspekcie zycia wegetatywne-
go, zmystowo-uczuciowego 1 intelektualno-osobowego. Stad rodzina
powstata w nastgpstwie matzenstwa uchodzi za niezb¢dna komoérke
zycia spotecznego. Na wzor rodziny istnieja w spotecznosci ludzkiej
inne formy, jakimi sa np. zgromadzenia zakonne, realizujace naturalne
oraz powstate w wyniku kultury inklinacje duchowe, jak wspolna praca,
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wspolna modlitwa, uczynki mitosierdzia itp. Rodzina i zgromadzenia
utworzone na wzor zycia rodzinnego sa statlym, prawnie usankcjono-
wanym i spotecznie akceptowanym sposobem zycia cztowieka. Nie
wyklucza to jednak roéznych ,,samotnosciowych” czy ,,pustelniczych”
form, o ile nie sa one oderwane od spotecznosci ludzkiej, lecz w niej
osadzone dla realizowania pozadanych przez spotecznos$¢ form dobra,
jakimi sa np. modlitwa, intensywniejsza praca intelektualna, praca
tworcza w wyjatkowo absorbujacych dziedzinach kultury. Tak wige
uznane formy zycia ludzkiego (matzenstwo, zwiazki kulturowe, formy
samotno$ciowe zycia) sa spotecznosci potrzebne, gdyz przyczyniaja si¢
do aktualizowania ludzkich potencjalno$ci osobowych. Czlowiek jako
ludzka osoba nie rodzi si¢ doskonaty, lecz doskonatosci nabywa przez
swe racjonalne i wolne dzialanie, ktére zmierza do maksymalnego
zaktualizowania ludzkich potencjalnosci.

8. CECHY LUDZKIEGO BYTU OSOBOWEGO

W klasycznym nurcie filozofii zostaty wyrdznione cechy charakterystycz-
ne ludzkiego bytu osobowego. Intelektualne poznanie, mito§¢, wolnos¢
ujawniaja transcendencj¢ cztowieka w stosunku do natury. Natomiast
w stosunku do spotecznosci osob jawia si¢ takie cechy osobowe, jak
podmiotowo$¢ prawa, zupelnos¢ oraz godnos¢. Obie grupy tych cech
nie wystepuja rozdzielnie, lecz wzajemnie si¢ determinuja, tworzac
jakby spigcie determinantdw natury i transcendujacego te determinanty
ludzkiego ducha. Akty poznania, mito$ci, wolnosci wzajemnie na siebie
oddziatuja, w wyniku czego poznanie osobowe cztowieka jest swoiste,
bo wolne, selektywne, wylonione pod wplywem mitosci. Osobowa
mitos¢ jest mitoscia ducha — rozumnego chcenia, a zarazem jest wolna.
Wolnos¢ takze jest rozumna, kierujaca si¢ racjonalnym chceniem, czyli
milos$cia odpowiedzialna. Takie zespolenie intelektualnego poznania,
rozumnego chcenia-mitosci i wolno$ci dziatania zasadniczo roézni
cztowieka jako osobg od innych bytow poznajacych. Jawiaca si¢ w 0s0-
bowym dziataniu synteza intelektualnego poznania, duchowej mitosci
1 racjonalnej, odpowiedzialnej wolnosci stanowi podstawg, ze wzgledu
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na ktora o sobie samym mowimy ,,ja”, doswiadczamy bowiem siebie
jako istniejacego realnie podmiotu w przestrzeni tej duchowej syntezy
dzialan specyficznie osobowych.

Cechy bytu osobowego zwiazane z zyciem spotecznym cztowieka
— podmiotowo$¢ prawa, zupelnos$¢ bytowa oraz godno$¢ — réwniez
wzajemnie si¢ warunkuja i dopetniaja, suponujac intelektualne pozna-
nie, duchowa mito$¢ oraz wolno$¢ odpowiedzialna. Czlowiek zyjac
w spoteczenstwie, wlacza si¢ w nie przez swe akty decyzyjne jako
zrodlo osobowego dziatania. Akty decyzyjne sa aktami samodetermi-
nacji, albowiem cztowiek bgdac wolny, jest niezdeterminowany ,,0od
zewnatrz” i musi si¢ sam do dziatania zdeterminowaé. Autodeterminacja
dzialania jest koniecznym i niezastapionym zrodtem ludzkiego dziata-
nia. Jest to dobrowolny wybor woli sadu praktycznego ukazujacego,
w jaki sposob nalezy dziata¢. Sady praktyczne dziatania tworzymy
sami lub sa one przekazane przez norm¢ prawng. Owa norma prawna
jest spontanicznie odczytywana w postaci prawa naturalnego (np. nie
nalezy zatruwa¢ wody w studni, nie nalezy drugiemu szkodzi¢) lub
jest dana w przepisie prawnym (np. nalezy jecha¢ prawa strona jezdni,
a wyprzedza¢ lewa). Owe normy prawne odnosza si¢ do czlowieka,
by kierowa¢ jego dziataniem; sa kierowane do cztowieka, by on je po
ludzku przyjat i zaakceptowal, to znaczy, zeby tres¢ normy uznal za
swoj praktyczny sad, ktory wybiera dobrowolnie (po ludzku). W tym
momencie norma prawna zostaje upodmiotowiona przez osobg; staje
si¢ jego osobowa norma dziatania. Jesli osoba nie zaakceptuje normy
prawnej, to prawo wiaze cztowieka przedmiotowo, czyli nie stanowi
normy postgpowania osobowego. Wprawdzie prawo moze wymusi¢
dziatanie, ale nie dokonuje si¢ ono na mocy racjonalnej akceptacji, ale
jedynie przymusu, tak jak stosujemy przemoc wobec nierozumnych
zwierzat, ktére wykonuja nakazy cztowieka, ale ich nie rozumieja. Prawo
pojete jako ius, czyli prawo odczytane w naturze ludzkiej jako relacja
migdzyosobowa zobowiazujaca do dziatania (lub do zaprzestania dzia-
tania) ze wzgledu na dobro cztowieka, i prawo pojgte jako /ex (ustawa),
bedace rozrzadzeniem rozumu prawowitej wtadzy majacej piecz¢ nad
wspolnym dobrem os6b, opublikowane — zyskuje realna moc dziatania,
gdy zostanie upodmiotowione w ludzkiej osobie, a wigc gdy zostanie
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uznane dobrowolnie za norme rozumna, ktéra moze wigzac osobe ,,0d
wewnatrz”, gdy stanie si¢ trescig aktu decyzyjnego. Catos¢ lub zupetnosé¢
osoby ludzkiej w spoteczenstwie zachodzi, gdy ono jest dla cztowieka,
a nie cztowiek jest tylko srodkiem dla spotecznosci. Cztowiek jest wigk-
sza caloscia jako byt substancjalny rozumny, anizeli wszelkie spotecz-
nosci, ktorych bytowanie jest jedynie relacyjne i nie jest bytowaniem
samodzielnie istniejacym. Owa cato$¢ jawi si¢ jasniej w kontrastowym
swietle tych teorii czlowieka i spoteczenstwa, w ktorych cztowiek jest
badz czynnikiem sktadowym wyzszej od siebie calosci, badz jakims
momentem tejze catosci spolecznej, badz tez kim$ (czyms$) w stosunku
do spoteczno$ci wtérnym. Wystarczy sobie przypomnie¢ nieosobowe
koncepcje cztowieka — jak stoicka w starozytno$ci, Heglowska u progu
wspotczesnosci oraz jej marksistowskie realizacje, liberalistyczna Hob-
besa, by natychmiast dojrze¢ grozbe odczlowieczenia przez roznorakie
odejscia od chrzescijanskiej koncepcji cztowieka jako osoby.

Osoba ludzka nie istnieje jedynie w wyniku organizacji materii,
lecz zaistniawszy w swej duszy, przez akt stworzenia, t¢ materi¢ or-
ganizuje dla celow pozamaterialnych, przy racjonalnym wspoétudziale
0s0b drugich zrzeszonych w rézne spotecznosci. Goruje wigc osoba nad
$wiatem przyrody i nad wszelkimi spoteczno$ciami, ktorych istnienie
jest konieczne dla dobra osoby. Tym lepsza jest spotecznos¢ — ustrdj
r6znorodnych relacji migdzyosobowych — im bardziej umozliwia osobowy
rozwdj cztowieka. Nie znaczy to jednak, by osoba nie byla w aspektach
czynienia wspolnego dobra przyporzadkowana ludzkiej spotecznosci.

Trzecia wreszcie istotng cecha charakteryzujaca osobg ludzka jest jej
godnos¢, przejawiajaca sie¢ w tym, ze cztowiek, bedac celem wszelkiego
postgpowania — innych ludzi i catego spoteczenstwa — nie thumaczy si¢
ostatecznie przez zespot relacji rzeczowych, przez przyrode lub spo-
teczno$é¢, ale przez relacj¢ do osoby Absolutu, od ktérej jest pochodny
w istnieniu. Tak rozumiana osoba znajduje si¢ w sytuacji religijne;j,
czyli uzasadnia si¢ sensownos¢ ludzkiego dziatania przez odwotanie si¢
1 przyporzadkowanie zycia (osobowych czynno$ci decyzyjnych) osobie
drugiej, a ostatecznie Ty Absolutu. Uzasadnienia sensownosci ludzkiego
zycia osobowego nie mozna szuka¢ w sferze nizszej od sfery bytow
osobowych, gdyz uzasadnienia dla bytu nie mozna szuka¢ w ,,nie-by-



132 Osoba ludzka

cie”. Wszelkie redukowanie cztowieka jako bytu osobowego do réznych
zabsolutyzowanych wlasciwos$ci cztowieka jest wprowadzaniem procesu
alienacji czlowieka, czyli zamiany celu na $rodki, a $rodkow na cel.
Dokonato si¢ to i dokonuje nadal w mylnych koncepcjach cztowieka,
zwlaszcza redukujacych byt ludzki (osobg) do jakiej$ jego wiasciwoscei,
ktora w zyciu ludzkim wystepuje, ale tylko jako wlasciwoscé, a nie jako
element konstytuujacy czlowieczenstwo.

9. BLEDY POZNAWCZE W ROZUMIENIU CZYL.OWIEKA

Koncepcja cztowieka jako osoby stanowi istotny czynnik chrzescijan-
skiej kultury, albowiem kultura jest owocem ludzkiego dziatania. Wy-
jasnienie ludzkiego dziatania i przez to stanu kultury jest nierozlacznie
zwiazane z rozumieniem bytu ludzkiego jako osoby. Takie rozumienie
bylo w kulturze europejskiej poprzedzone przez dwie wielkie teorie
dotyczace rozumienia cztowieka: teorie orficko-platonskie i teorig
cztowieka przedstawiona przez Arystotelesa. Watki tych teorii nigdy
w kulturze europejskiej nie wygasty, przeciwnie — przyczynity si¢ do
deformacji wizji cztowieka, stajac si¢ alternatywnymi propozycjami dla
,Lubostwienia” lub ,,uzwierzg¢cenia” osoby. W platonskiej wizji cztowie-
ka, zapozyczonej od pitagorejskiego nurtu religijnego, cztowiek jawit
si¢ jako ,,duch-rozum”. Rozum (voug [nus]) zyjacy w kontek$cie bogow
(Etaipog TV Oedv [hetairos ton thedn]), weielajacy si¢ w rdzne ciata
ludzkie 1 zwierzece w nastgpstwie jakiego$s upadku. Stad reinkarnacja
—na wzor religii Indii — byla losem upadajacego ducha. Duch ten, po-
jety jako dusza, mial by¢ rozumem, ktéremu wecielenie przeszkadzato
w zyciu prawda. Zatem konieczne bylo wyzwolenie duszy z ciele-
snych wigzow przez dobrze zorganizowane spoteczenstwo (panstwo)
i racjonalne prawa, aby mogta ona wroci¢ do ,krainy prawdy i zycia
boskiego”. Wizja platonskiego panstwa i prawa ziscita si¢ w panstwach
bolszewickich. Ale zarazem koncepcja ,,wybawienia” cztowieka przez
niesprawdzalng doktryng wywarla takze wptyw na myslicieli chrzesci-
janskich, ktorzy dostrzegli swoiste paralele z ta doktryna, gdyz wedtug
Objawienia chrzescijanskiego, cztowiek dazy do Zycia wiecznego 1 jest
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zbawiony od zta przez Prawde-Logos, wceielony w Jezusa Chrystusa.
Stad wplyw platonizmu na myslicieli chrzescijanskich. Wazna cecha
doktryny platonskiej o duszy jako duchu byto to, ze tenze duch dziata
»calym soba”. Dusza, jako nieztozona, byta pojmowana jako niepo-
siadajaca odrgbnych swych wtadz: rozumu i1 woli, jakkolwiek pewne
slady nastawien poznawczych i wolitywnych jawity si¢ w doktrynie
Platona. Druga wazna cecha platonizmu w rozumieniu czlowieka jest
radykalny dualizm duszy i ciata. Ich zwiazek nie jest konieczny, nawet
jest w pewnym sensie wrogi. Ciato jest ,,grobem” dla duszy. Platonska
Obrona Sokratesa ukazuje skutki zwiazania duszy z ciatem.

Mylna koncepcja duszy ludzkiej, jako pozbawionej duchowych wiadz:
rozumu i woli, a takze reinkarnacjonizm ptynacy z zanegowania bytowej
jednos$ci duszy i ciata i stad dualizm ludzkiej natury czlowieka, beda
si¢ pojawia¢ w rdznej postaci i w réznym nasileniu bledu w dziedzinie
nauki, moralno$ci, poznania pojetycznego (tworczego), a takze religii.

Drugie wielkie dziedzictwo w rozumieniu cztowieka — otrzymane
od Arystotelesa — zabezpieczylo si¢ w duzej mierze przed dualistycz-
nym rozumieniem ludzkiej natury (dusza — cialo). W swym dziele ITepi
wuxnc [Peri psychés] (O duszy) Arystoteles zwrocit uwage, ze Platona
dualistyczne rozumienie cztowieka jest radykalnie mylne, albowiem
cztowiek doswiadcza siebie w dzialaniu i poznaniu jako jeden tozsa-
my byt, w ktorym dusza i cialo maja si¢ do siebie jak akt 1 moznos$¢,
w postaci formy i materii tworzacej jeden tozsamy byt. Jednak ostre
podkreslenie, ze czlowiek jest tworem przyrody, powstalym wedle praw
przyrody (pUoel 1€ Kol Kata VoLV yeyove dvOpwmog [physei te kai kata
physin gégone anthropos]), przy interpretacji tego stwierdzenia w §wietle
mysli chrzescijanskiej, opartej tez na starotestamentowym Objawieniu,
musiato zosta¢ ograniczone, a nawet odrzucone. To nie sama przyroda
stworzyla cztowieka; cztowieka postugujacego si¢ niematerialnym, pojg-
ciowym, refleksyjnym poznaniem mogt stworzy¢ tylko Bog. W Pismie
Swietym (Ksiega Rodzaju) jest opis stworzenia cztowieka przez Boga,
na obraz Boga i Jego podobienstwo.

Naturalizm Arystotelesa stat si¢ do pewnego stopnia przeszkoda
w recepcji jego koncepcji cztowieka. Wprawdzie komentatorzy chrze-
Scijanscy (gtownie §w. Tomasz z Akwinu) ukazywali racjonalno$¢ pro-
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pozycji Arystotelesa, jednak tradycja arystotelesowska nie byta zgodna
w kwestii pojmowania cztowieka jako obdarzonego duchowa dusza,
ujawniajaca si¢ w intelektualnym poznaniu.

Arabowie z kalifatu bagdadzkiego 1 kordobanskiego (Awicenna
1 awerroisci) nie pojmowali czlowieka jako jednego bytu materialno-
-duchowego, gdyz tzw. intelekt czynny miat by¢ wspolny ludziom.
Réwnoczesnie pojmowanie cztowieka za pomoca opracowanej przez
Arystotelesa metody: odczytywanie ludzkiego wngtrza jako ludzkiej
potencjalnosci (przez akty podmiotu obiektywnie czytelne) doprowa-
dzito do przesadnego wyakcentowania niektorych aktow, jak poznanie
zmyslowe, poznanie wyobrazeniowe, 1 zabsolutyzowania ich, jak to
sig¢ stalo w filozofii arabskiej i nowozytnym sensualizmie europej-
skim. Podkreslenie spotecznej roli ludzkiego dzialania zaowocowato
teoriami socjoprioryzmu i socjocentryzmu. Wszystko to, w potaczeniu
z doktrynalna spuscizna platonska i neoplatonska, stawato si¢ podsta-
wa do konstruowania do$¢ osobliwych teorii dotyczacych cziowieka
jako bytu osobowego. Jest sprawa trudna, a nawet niekiedy niemozli-
wa jednoznacznie oceni¢ powstale w kulturze europejskiej koncepcje
cztowieka jako konsekwencje platonizmu czy arystotelizmu, chociaz te
propozycje stanowia kontynuacje watkéw antycznego myslenia o czto-
wieku. Wspotczesny liberalizm i materializm w interpretacji ludzkiego
bytu osobowego mozna uzna¢ jako — w duzej mierze — kontynuacj¢
mysli Platona i Arystotelesa. Tego rodzaju twierdzenie nie znaczy, ze
wskazane tu prady byly wewngtrznym logicznym nastgpstwem mysli
starozytnych myslicieli. W jednym 1 drugim wypadku (w liberalizmie
1 materializmie) spozytkowano wiele sugestii ptynacych z rozwoju nauk
1 spontanicznych obserwacji.

10. DEFORMACJA WOLNOSCI

Przyjecie pogladéw dotyczacych cztowieka jako osoby, w europejskiej
kulturze, zaleznej od doktryny Platona i Arystotelesa, akceptowanych
w wielu kwestiach przez myslicieli chrzescijanskich, wyraza pokrewien-
stwo tych mysli. Najwybitniejsi filozofowie — $w. Augustyn, §w. Bona-
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wentura, $w. Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot — znali dobrze doktryneg
Platona i Arystotelesa, a nadto rozumieli objawiona nauka o cztowieku.
Mozna zatem dociekaé, w jakiej mierze poglady o szczytowej formie
bytowania, jaka jest osoba (w tym wypadku osoba ludzka), suponuja
poglady o cztowieku myslicieli starogreckich. Cztowiek jako ,,duch”
i cztowiek jako ,,zwierzg rozumne” to istotne punkty odniesienia w teo-
riach méwiacych o wyjatkowosci cztowieka. Jesli wyrazenie ,,0soba”
u wszystkich chrze$cijanskich myslicieli oznacza najwyzsza doskonatos¢
substancji, to upowaznia to do szukania w bycie osobowym czego$, co
jest najdoskonalsze 1 co najlepiej wyraza cztowieka jako osobg. Dlatego
$w. Bonawentura méwi, ze osoba jest tym, co najdonioslejsze: ,,[...] hy-
postasis distincta proprietate ad nobilitatem pertinente” (,,[...] podmiotem
wyrdzniajacym si¢ godnoS$cia przystugujaca szlachetnosci”)’, zarzuca-
jac $w. Tomaszowi, ze zbyt ulega Arystotelesowi, podczas gdy trzeba
z Ewangelii przyjac¢ jako co$ najcenniejsze — mito$¢, ktora wigze ludzka
godno$¢ z wolna wola, a z niej tryska mitos¢ osobowa. U Dunsa Szkota
moment wolno$ci goruje nad intelektem. Wolno$¢ woli nie moze by¢
determinowana; wolno$¢ plynie z indeterminacji. I chociaz rozumienie
scisle filozoficzne osoby zwiazat z aktami negacji niezalezno$ci aktualne;j
(od drugiej osoby ludzkiej) czy ,,aptitudinalnej” jako negacji udzielania
Boskiego, to jednak godnos¢ lezy w wolnosci woli i jej aktach mitosci.
Juz przed Dunsem Szkotem §w. Tomasz zwrdcit uwage, ze nic nie moze
si¢ wytoni¢ z tego, co jest w sobie niezdeterminowane, mimo to wolno$¢
woli pojawila si¢ jako niemal czysta doskonatos¢. Kontynuator (i opo-
zycjonista) mysli Dunsa Szkota — Wilhelm Ockham, chociaz pojmuje
osobg jako nazweg bytu konkretnego rozumnego, to jednak osoba jest
bytem niezaleznym, wolnym od wszelkich uzaleznien. Konkretyzm
Ockhama wiaze si¢ z jego nominalizmem, w ktérym postuguje si¢
tylko nazwami og6lnymi, nie uznaje zas stanéw koniecznych ogdlnych.
Doktryna nominalizmu zostata przejeta przez M. Lutra i protestantyzm.
Luter gardzit rozumem 1 jego dociekaniami, uwazajac, ze dociekania na
temat osoby to ,,spekulacje sofistow i1 papistow”. Chodzi bowiem o to,

°S. Bonaventurae, Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi,
ed. P. P. Collegii a S. Bonaventura, vol. 1, Ad Claras Aquas 1882, lib. I, d. 25, a. 1, q. 2.



136 Osoba ludzka

by cztowiek wierzyl, ze to wiara czyni osobg (fides facit personant),
czyli decyduje o godnosci czlowieka.

Dalszym ogniwem rozwazan o czlowieku jest stanowisko Descar-
tes’a 1 jego dualizm ciata i ducha (res extensa i res cogitans). Descartes
cata godno$¢ osoby umiescil po stronie cogito, a wigc po stronie ducha.
Pierwszym i naczelnym do$wiadczeniem poznawczym czlowieka jest
to, ze jest on duchem: cogito ergo sum, czyli ergo sum cogito, poniewaz
Descartes nie uznawat dyskursu, lecz jedynie oczywisto$¢ idei jako tre-
Sci cogito. A idea moze by¢ mysl, akt woli (mitos¢), czyli to wszystko,
co przezywa duch (ja jako cogito). Wazne jest, ze Descartes pojawszy
czlowieka jako cogito, rowniez wszelkie operacje poznawcze zwiazat
z duchem, stajacym si¢ ,,$wiadomos$cig” — tym samym cztowiek jako
duch, wprawdzie posiadajacy ciato-maszyng, jest czyms najdoskonalszym.

Koncepcje czlowieka jako bytu doskonalego, a przez to autono-
micznego i autotelicznego, przejat zasadniczo z mysli kartezjanskiej Th.
Hobbes, chociaz sprowadzajac ludzkie poznanie do poznania wylacznie
zmystowego, zapozyczyt si¢ u Arystotelesa akcentujacego w traktacie
O duszy poznawcza rolg wyobrazni. Dla Hobbesa ,,0soba” znaczy w za-
sadzie podmiot wypowiedzi i czynnos$ci ludzkich: ,,[...] persona est, cui
verba et actiones hominum atttribuuntur [...]”"°. Na skutek umowy spo-
tecznej, poszczegodlni ludzie zrzekaja si¢ swych praw na rzecz drugiego
1 wytwarzaja panstwo, ktore tez mozna nazwac osoba — ,,civitas [...]
est persona una”™', gdyz jest jedna wolna wola wszystkich poddanych.
Tak wigc podstawa utworzenia ,,spotecznej umowy” jest wspolna wola
jednostek tworzacych t¢ umowe. A umowe trzeba stworzy¢, bowiem
kazdy z ludzi bedac zrédtem praw, w obronie tych praw mogltby drugich
pozbawi¢ zycia, jak wilk broniacy swego zycia (homo homini lupus).
Panstwo u Hobbesa pojete jako osoba, posiadajaca ,,wspolna wolg”, ma
przez to wszystkie te prawa, jakie posiada poszczegolna ludzka jednost-
ka. Wspolna wola panstwa, bytu utworzonego z powszechnej wolnej
zgody, staje si¢ zrodtem pierwszym wszelkich praw i nakazéw. Ludzka
wola (wolna) utworzyta w wyniku zgody ,,wolne” spoteczenstwo: libera

1 Th. Hobbes, De homine, Londini 1658, 15, 1.
' Tenze, De cive, crit. ed. H. Warrender, Oxford 1983, 5, 9.
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voluntas liberam societatem facit. W nastgpstwie wspolnej wolnej woli
zaistniata spoteczno$¢, a panstwo stalo sig ,,lewiatanem” — mitycznym
supertworem zyjacym kosztem stabszych. Lewiatan spoteczny moze si¢
uformowac jako absolutna wladza, a moze tez uformowac si¢ w absolut-
na wladzg¢ parlamentarna, w ktorej wystapi takze wspolna wolna wola
ustawodawcow. Oczywiscie, rola wspolnej woli nie jest niczym innym,
jak dzialaniem duszy pojetej od czasow Descartes’a jako swiadomos¢,
ktorej akty (idee) moga by¢ pojeciami, wyobrazeniami, aktami woli
1 przezyciem emocji. Dusza (duch) dziata sama przez siebie bezposred-
nio, a jej akty jako akty §wiadomosciowe moga by¢ tak natury czysto
poznawczej, jak 1 natury wolitywnej, wolnej. Wraz z pojawieniem si¢
u Descartes’a koncepcji swiadomosci, to ona przejeta rolg platonskiego
ducha-duszy.

Ujawnito sig to w systemie filozoficznym I. Kanta, ktory po odrzu-
ceniu ,,przedkrytycznego” stanowiska (odziedziczonego po Ch. Wolffie),
zamienit koncepcje duszy substancjalnej, duchowej, niezniszczalnej, na
koncepcje podmiotowosci transcendentalnej, czyli transcendentalnej
apercepcji. Mozna ja wyrazi¢ krotko w zdaniu: ,,ja mysle” (Ich den-
ke). ,,Ja” jawi si¢ jako ostateczny punkt odniesienia wszelkich funkcji
logicznych. W tej transcendentalnej apercepcji, samo$wiadomos$¢ nie
ukazuje si¢ jako ,,0soba”, lecz jako okreslona ,,jazn” (Selbst), zwiaza-
na z réznymi przedstawieniami na mocy jedno$ci transcendentalne;j
apercepcji. Apercepcji nie mozna uprzedmiotowic, stad twierdzenie, ze
tradycyjne filozoficzne rozumienie osoby dane w teoretycznym rozu-
mie jest puste, gdyz metafizyka jest w teoretycznym poznaniu nie do
zaakceptowania. Jedynie poznanie rozumu praktycznego moze w tym
wzgledzie pomobe to wyjasnic¢ 1 uzasadnié. Podstawowym elementem
danym w tym przezyciu praktycznego rozumu jest wolno$¢ rozumiana
jako niezalezno$¢ od nikogo innego, jak tylko od siebie samego. To
przez wolnos¢ i w wolno$ci mozna mowic¢ o osobie jako tym, co jest
wolne i co moze by¢ intelektualnie pojmowane. Autonomia wolnosci,
jaka si¢ jawi w moralnym prawie, wskazuje na to, ze tak rozumiana
osoba jest sama dla siebie celem, w tym wszystkim, co wyraza przypo-
rzadkowanie do dziatania (Vermdgen, Seinskennen). Osoba pojeta jako
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jestestwo, ktore jest celem dla siebie (,,Dasein an sich selbst Zweck™'?).
W tym tez lezy godnos$¢ osoby, ktora jest Wiirdetrager — noszaca
godno$¢. Dlatego pojawito si¢ naczelne ,,przykazanie” kantowskiej
moralnosci: ,,Postepuj tak, bys$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jak
tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
tylko jako $rodka™?. Tak wigc formalny imperatyw kantowskiej etyki,
pozornie ewangeliczny, jest w gruncie rzeczy nast¢pstwem odrzucenia
metafizyki i teoretycznego poznania, a dopuszczeniem jej jedynie w po-
znaniu rozumu praktycznego, akceptujacym jako podstawe moralnosci
wolnos¢ pojeta jako niezaleznos$¢ od nikogo innego, jak tylko od siebie
samego, od wlasnej podmiotowos$ci. Ta kantowska koncepcja wolno$ci
okazata si¢ dominujaca (oczywiscie btedna, jak btednym jest stanowisko
teoretycznej niepoznawalnos$ci 1 ucieczka w subiektywizm) w czasach
wspotczesnych w rozwijajacej si¢ mysli liberalistycznej. Ona wyrosta
na przeakcentowaniu roli woli-mito$ci-wolnosci jako zrodta dziatania
1 mocy osoby, bedacej podmiotem duchowym wolnym. Idea wolno$ci
pojetej jako niezalezno$¢ od niczego (nikogo), jak tylko od samego
podmiotu, stata si¢ u Hegla zwornikiem spotecznym i ekonomicznym
wszelkich relacji, do panstwa wilacznie.

Jesli metafizyka, w jej tradycyjnym rozumieniu, jest niemozliwa
dla Kanta, gdyz wszelkie poznanie ogranicza si¢ do pierwotnego do-
$wiadczenia, a wlasnie samo doswiadczenie zawiera w sobie czynniki
niedoswiadczalne, ktorymi sa nasze kategorie, stanowiace warunek
aprioryczny wartosciowego poznania — to jedynie podmiot moze by¢
zrddlem racjonalnos$ci w pierwotnie do§wiadczanej wolnosci. Wol-
no$¢ ta skierowana ku dziataniu objawila si¢ w postaci formalnego
beztresciowego imperatywu. Imperatyw kategoryczny trzeba napeinié
trescia. Skad ja czerpac? Z rzeczywistosci? Nie! Tylko podmiot moze
by¢ zrodtem konkretnego tresciowego dziatania. Jak podmiot to czy-
ni? W postaci nakazu — (Sollen) powinnosci konkretnego dziatania.
Doswiadczamy poczucia ,,powinnosci” dziatania zar6wno w etyce, jak
1 w calej kulturze. Etyka 1 kultura sa przyporzadkowane realizowaniu

12 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga 1785, 428.
13 Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. R. Ingarden, Warszawa 1984, 429
s. 62).
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,powinnosci”, ktorych tresci sa wartosciami. To transcendentalna jazn
jest zrodtem Sollen, a przez to warto$ci. Nie sa one bytem, bo trzeba
je zrealizowaé, a nadto byt jest niepoznawalny. Nie sa tez dobrem, bo
dobro utozsamia si¢ z bytem i dobro jest pozadalne. Wartosci jawia si¢
w porzadku intencjonalnym i sa ponad bytem, poza dobrem i zlem.
Powinnos¢ ptynaca z podmiotu wskazuje na podmiot jako na ,,nosiciela
wartosci” (Wiirdetrager).

Oderwanie si¢ od poznania bytu, zamknigcie w $wiecie §wiadomo-
$ci, gdzie wolno$¢ jako zaleznos¢ tylko od siebie samego, ,,zrodzita”
swiat ,,wartosci”, ktore jako tresci Swiadomosci 1 wolnos$ci sa porzadku
intencjonalnego, wyprzedzajacego porzadek realny. A jak konkretnie
rozumie¢ tre$¢ wartosci? Rozni teoretycy réznie to ttumacza. F. Nie-
tzsche skonczyt myslenie na przewarto$ciowaniu wartosci, odrzuceniu
chrzescijanstwa i postulacie — ,,$mierci Boga”, aby zrealizowac swa ,,wole
mocy”’, nadcztowieczenstwa poza dobrem i ztem. Shusznie zauwaza
T. Langan ,,[...] klucz do zycia lezy w owym »tak, tego chce«, zapytuje:
»lecz czyz mowita ona [wola tworcza] juz tak? I kiedyz si¢ to stanie?
Czy wola jest juz odprzggnigta od wlasnego szalenstwa? Stanowi sig juz
wola zbawca 1 zwiastunem radosnym dla same;j siebie? I kt6z nauczyt
ja pojednania z czasem i czego$ wyzszego ponad wszelkie pojednanie?
Czegos$ wyzszego ponad wszelkie pojednanie, chcie¢ musi wola, ktéra
jest wolag mocy [...]""4.

Nihilizm Nietzschego i egzystencjalizm Sartre’a kreujacego we
wlasnej wolnej egzystencji wszelkie tresci-sensy bytowe (a przez to tak
rozumiane byty), stanowia dosy¢ dziwny, nawet tragiczny novus ordo
saeculorum, wyrosty z wolnosci.

Pojmowanie wolnosci jako niezaleznosci od drugiego, a przez to
podkreslanie roli podmiotu ludzkiego dziatania, zbieglo si¢ w jesieni
sredniowiecza z odrzuceniem geocentrycznego modelu $wiata, z od-
kryciem Ameryki, przemodelowaniem nauki, zjawiskiem kos$cielnej
schizmy zachodniej 1 pojawieniem si¢ protestantyzmu. Zjawiska te
zdawatly sig ostabiac¢ rolg rozumu jako czynnika determinujacego ludz-

4 T. Langan, Filozofia niemiecka, ttum. B. Chwedenczuk, w: tenze, E. Gilson, A. A. Mau-
rer, Historia filozofii wspolczesnej od Hegla do czasow najnowszych, Warszawa 1977, s. 83.
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kie postgpowanie, akcentujac zarazem ludzka wolno$¢ poszukiwania
nowych rozwiazan. Wolno$¢ jawita si¢ w formie swoistych pradow
emancypacji, uniezaleznienia si¢ od zastanych i ustalonych form ludz-
kiego indywidualnego i spotecznego dziatania w dziedzinie teologii,
filozofii przyrody i polityki. Tendencje te zaczgty si¢ zbiega¢ w jedno
pod wptywem: 1) przekonan narostych na autonomii ludzkiego podmiotu
dziatania; 2) tworczego subiektywizmu w poznaniu i dziataniu; 3) in-
dywidualistycznych form wlasno$ciowych jawiacych si¢ w doktrynach
Hobbesa i J. Locke’a. Wplyw na powstanie liberalizmu, jako ogolnej
teorii wolnosci cztowieka, wywart N. Macchiavelli i awerroizm facinski,
odrzucajacy w duzej mierze dotychczasowe autorytety. ROwniez nowe
tendencje w rozumieniu prawa i naturalnych podstaw prawa takich au-
toréw jak H. Grotius, S. von Pufendorf przyczynity si¢ do sformutowan
1 dazen wolno$ciowych, zwanych pdzniej liberalistycznymi. W Anglii
spor o przywodztwo pomigdzy wigami i torysami oraz rewolucja 1688
daty nowy impuls do teoretycznego formowania zasad wolno$ciowego
liberalizmu, ktory formutowat si¢ takze pod wptywem amerykanskiej
rewolucji niepodlegtosciowej i rewolucji francuskie;.

Zwraca si¢ rowniez uwage na role przedrewolucyjnych zwiazkoéw
europejskich powstatych w Niemczech (Monachium) pod wptywem
A. Weishaupta, ktory w roku 1776 zalozyt tajny Zakon Iluminatow, kto-
rego celem miato by¢ obalenie monarchii 1 ustalonych rzadow, zniesienie
wlasnosci prywatnej 1 prawa dziedziczenia, zniszczenie patriotyzmu,
obalenie rodziny oraz religii.

Chociaz rzad bawarski w roku 1786 potepit Zakon Iluminatow
1 opublikowat ich grozne pisma, by ujawni¢ ich prawdziwe cele, to
jednak wielu z nich przeniosto si¢ do Francji, gdzie zwiazalo si¢ z ma-
soneria 1 przygotowywato rewolucje. Ta za$ stata si¢ wyrazicielka
liberalistycznych ideatow: liberté, égalite, fraternité — ktore w dziejach
podlegaly réznej interpretacji i deformacji, sprowadzajacej wolnos¢ do
nieodpowiedzialnosci, réwnos$¢ do pomniejszania ludzkiej godnosci
(rébwnania ,,w dot”), a braterstwo do wzajemnego popierania si¢ mafii
— jak to si¢ ujawnilo w rewolucji bolszewickiej. Liberalizm gospodar-
czy, wypracowany w Anglii przez A. Smitha, J. Benthama, J. S. Milla
— rowniez w praktyce nie uniknat form ,,dzikiego” kapitalizmu, mimo
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ciagtych reform. Stad formy liberalizmu gospodarczego umozliwity
niesprawiedliwe spotecznie bogacenie si¢ waskiej grupy ludzi wyko-
rzystujacych mozliwo$ci (wolno$¢ pozamoralna dzialania) bogacenia
si¢, doprowadzajac zarazem do spotecznej ngdzy wielu innych, po-
zbawionych nawet pracy. Tak wigc wolnos¢, ktora nie byla kierowana
1 determinowana przez rozum, stata si¢ grozna pomylka, byla bowiem
wolnos$cia nieodpowiedzialna, pojmowana jako niezaleznos$¢ od nikogo
procz podmiotu wytaniajacego rozne formy tzw. wolnosci.

Jedyna osobowa forma wolnos$ci jest wolnos¢ jawiaca si¢ w aktach
decyzyjnych ludzkiej osoby, ktora sama siebie determinuje do dziatania
przez przyjecie i dobrowolne uznanie tresci jakiego$ sadu praktycznego
o realizowaniu dobra zgodnego z osobistym prawdziwosciowym przeko-
naniem o rzeczywisto$ci $wiata i siebie samego oraz niewykluczajacego
przez swe dzialanie ostatecznego celu, jaki posiada kazde ludzkie Zycie.

11. NATURALIZM ,,NAUKOWY”

Ciagle odzywajace w roznych teoriach watki platonizmu w rozumieniu
ludzkiej osoby sa niewatpliwie wazna — lecz nie jedyna — okolicznoscia
w konstruowaniu teorii o cztowieku. Druga wielka teori¢ dotyczaca
czlowieka stworzyt Arystoteles, zdaniem ktorego cztowieka nalezy
pojmowac jak wszelkie twory przyrodnicze, gdyz cztowiek jako ({dov
Aoywov [dzoon logikon]) zwierz¢ rozumne jest tworem przyrody, po-
wstaje oraz dziala wedle praw przyrody. Taka koncepcja, przeciwsta-
wiajaca si¢ wizji platonskiej, byta doniostym osiagnigciem naukowym,
sprawdzalnym — lecz nie we wszystkich formach ludzkiego dziatania,
zwlaszcza w formach intelektualnych i wolitywnego dziatania duszy.
Rzutowalo to na rozumienie bytowe struktury cztowieka, jego powstania
1 przeznaczenia. Sprawy te juz w poczatkach chrzescijanskiej filozofii
zmuszaty do przemyslenia propozycji Arystotelesa, ktore uchodzity za
pPOZNawczo WZOrowe.

W czasach nowozytnych to gléwnie filozofowie angielscy (Hob-
bes, Locke, D. Hume), nawiazujac do znanego obrazu cztowieka jako
»ZWierzgeia rozumnego”, postugujacego si¢ w poznaniu zaréwno zmy-
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stami, jak 1 intelektem (jako wladzami duszy niesprowadzalnymi do
siebie), dokonali swoistej redukcji intelektu do zmystéw, zwlaszcza do
wyobrazni. Usitowali zasugerowac, ze wlasciwie pojmowane poznanie
wyobrazeniowe jest w gruncie rzeczy tym samym, czym miato by¢
poznanie intelektualne. Stad sensualizm myslicieli angielskich. Dokonali
oni w rozumieniu cztowieka redukcji dalej idacej od tej, ktora dokonat
Descartes. Mylne rozumienie tradycji arystotelesowskiej 1 propozycje
platonskie zbiegly si¢ u niektorych filozoféw nowozytnych. Uszczuple-
nie rozumienia cztowieka o istotnie ludzkie formy dziatania, jakim jest
poznanie intelektualne 1 utozsamienie tego poznania ze zmystowymi
formami poznania, jest przyporzadkowane konstruowaniu nowej wizji
ludzkiego bytu, przydatnej dla réznych manipulacji.

Proces ewoluowania przyrody byt dobrze znany Arystotelesowi,
ktory ogarnal go wyjasniajaca dynamizm przyrodniczy (i nie tyl-
ko!) teoria moznosci i aktu. Aktualizowanie si¢ mozno$ci za pomoca
wspotmiernych czynnikéw dokonuje si¢ nieustannie w przyrodzie.
Jest ono mozliwe wszedzie tam, gdzie istnieja potencjalne dyspozycje
roéznorakich czesci, ktore przy zaistnieniu wspotmiernych czynnikéw
oddziatujacych moga ,,przejs¢” i,,przechodza” do innych (wyzszych lub
nizszych) stanéw bytowych. Wedtug Arystotelesa materia — jako czynnik
,,.Z ktorego” co$ powstaje (8€ o0 yiyvetar i [eks hu gignetai ti]) podlega
roznorodnym formom aktualizowania — od standw nieorganicznych do
najwyzszych stanow bytowych determinowanych przez odpowiednia
formg, pod warunkiem, ze zaistnieje i zadziata proporcjonalny czynnik
(zespot czynnikow), wladny do zaktualizowania danej potencjalnosci.
Proporcjonalne czynniki aktualizujace sa podporzadkowane wprowa-
dzeniu nowego stanu bytowego, przy zawsze obowiazujacej (odkrytej
jako podstawa racjonalnosci) zasadzie niesprzecznosci, wskazujacej ze
byt i niebyt nie sa tym samym; Ze niebyt nie moze stac si¢ racja bytu,
gdyz byloby to opuszczeniem pola racjonalnosci. Dlatego dla Arystote-
lesa $wiat (byt) jest odwieczny, nie powstat, jedynie mogt si¢ zmieniac-
-ewoluowac, ale w granicach bytu. To, co jest okreslong forma bytu, nie
moze powstac z niebytu. Stad przyjeto, ze materia nieorganiczna sama
nie wyzwala zycia, zycie wegetatywne nie wyzwoli zycia zmystowego,
a zycie zmystowe nie wyzwoli ducha.
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Sytuacja si¢ zmienita po wystapieniu Hegla 1 przyjeciu przezen
irracjonalnej koncepcji bytu, ktéry jest utozsamiony z niebytem (jako
teza 1 antyteza) i przechodzi w ,,stawaniu si¢” (werden), jako ,,synteza”,
do spetnienia si¢. Hegel juz na poczatku swej rozprawy habilitacyjnej
umiescil jako motto zdanie: Contradictio est reguta veri — non contra-
dictio reguta falsi (,,Sprzeczno$¢ jest reguta prawdy, niesprzecznosé
regufa falszu). Po takim wyznaniu absurdalnej wiary trudno racjonalnie
dyskutowa¢ z systemem poznawczym negujacym podstawy racjonalnosci.
Hegel zyskat jednak wielu zwolennikoéw. Tylko na gruncie odrzucenia
zasady niesprzecznos$ci (ktora taczy byt i poznanie bytu) mozna byto
przyja¢ koncepcje skrajnej ewolucji, sprowadzajacej si¢ do przekona-
nia, ze niebyt i byt sa tym samym, ze byt rodzi si¢ z niebytu. W teorii
ewolucji odrzucenie niesprzecznosci wyrazito si¢ w jej skrajnej formie,
przyjmujacej powstanie samorzutne zycia z nieozywionej materii (jak
to glosit E. Haeckel), jak tez w koncepcjach mozliwo$ci ewoluowania
zycia czysto wegetatywnego w zycie zmystowe, a zycia zmystowego
w zycie intelektualno-duchowe, a wigc takze mozliwo$ci powstania
cztowieka przez ewolucje zycia czysto zmystowego, czyli powstania
cztowieka ze zwierzecia jako zwierzecia, nieobdarzonego duchowym,
intelektualnym poznaniem i ptynaca stad wolnos$cia.

Szczegolnie wazna dla rozumienia czlowieka jako osoby jest rozpo-
wszechniana teoria o mozliwosci ewolucji radykalnej, w tym mozliwosci
wylonienia si¢ ludzkiego ducha. Nawet P. Teilhard de Chardin zdawat
si¢ przyjmowac, ze duch jest ,,rozproszony” w materii i w nastgpstwie
ewolucji ,,skupia si¢”, by wreszcie przez cztowieka dojs¢ do szczytu
bytowania Boskiego we wcielonym Logosie. Sa to r6zne wizje powstale
na kanwie nauki i religii, nie zawsze znajdujace si¢ na polu racjonalnego,
sprawdzalnego poznania. Podstawa racjonalnosci jest nietozsamos¢ bytu
1 niebytu ujgtego w istnieniu, a nie tylko w abstrakcyjnych czy skonkre-
tyzowanych tre$ciach. Istnienie bytu jest aktem niepodzielnym — albo
,ma miejsce” (,,jest”), albo ,,nie ma miejsca” (,,nie jest”). Z tak pojetego
bytu nie ma ,,ucieczki” w pole bytu i niebytu zarazem. By¢ moze przy
pojmowaniu bytu jako tresci sktadajacej si¢ z wielu elementow mozna
zauwazy¢ stany graniczne, jakby wspodlne bytu i niebytu (ze wzgledu na
posiadanag zlozong tres¢), nigdy jednak nie jest tym samym istnie¢ i nie
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istnie¢. Nadto ewolucja jest tam mozliwa, gdzie jest ztozenie z wielu
czesci, ktore moga sig rdéznie uktadaé. Nie jest mozliwa ewolucja bytu
nieztozonego, jakim jest w swej naturze duch, ktory albo ,,jest”, albo
,»nie jest”. A nie jest mozliwe przejscie tego, ,,co nie jest”, do tego, ,,co
jest” jako niezlozone, bo nie ma co ewoluowac.

Swoista konsekwencja redukowania ludzkiego bytu do jego niekto-
rych ,,czesci” jest propozycja Freuda, by pojmowac ludzka istotg jako
»rezerwuar sil biologicznych”, bedacy tym elementem, ktory jawi sig
pierwotnie w ludzkim zyciu. W rezultacie tych domnieman pojawit si¢
poglad o ,,odkryciu seksualizmu” jako najwigkszym odkryciu XX wieku.
Tego rodzaju redukcjonizm neguje caty sens bycia czlowiekiem, spro-
wadzajac osobe, wraz z jej bogactwem zycia psychiczno-duchowego,
do niektorych tylko aspektéw zycia wegetatywnego, wlasciwego zwie-
rzgtom. Redukowanie zycia osobowego do wybranych jedynie aspektéw
jest znanym logicznym bledem pars pro toto, czyli brania czesci za
catos¢. Taki zabieg jest racjonalny jedynie w poznaniu metaforycznym,
w ktorym $wiadomie niektore ujete cechy (whasciwosci) przenosimy na
calo$¢ ze wzgledu na podkreslenie roli ludzkiego poznawczo-emocjonal-
nego charakteru poznania, prowadzacego do uzyskania odpowiedniego
nastawienia do tak poznanego przedmiotu.

Innym typem redukcji jest — w strukturalizmie C. Levi-Straussa
— pojmowanie cztowieka jako tworu ostatecznie powstatego na mocy
czystego przypadku, ktory, posiadajac czy tez bedac réznie ustruktu-
ralizowany, w swej najbardziej dostrzegalnej strukturze jest aliquid
loquax (czym$ mowiacym), albowiem struktura jgzykowa jest tym, co
ttumaczy ludzkie bytowanie. Ale tg jezykowa struktur¢ mozna zamieni¢
na inne struktury, bardziej podstawowe, jak strukture spoteczna, struk-
tur¢ chemiczna, struktureg fizyczna, a t¢ z kolei na czysty przypadek.
Tak wigc czysty przypadek — rugujacy transcendencj¢ — miatby zado-
woli¢ nastawienie poznawcze cztowieka. Takie teorie sa rownowazne
negowaniu racjonalnosci ludzkiego poznania w jego istotnej podstawie
— akceptacji niesprzecznosci.

Absolutyzowanie niektdrych aspektow bytu ludzkiego, branie ich za
catos$¢ bytowa lub za element decydujacy o ludzkim bycie jest powtarza-
jacym si¢ btgdem tych ,,naukowcow” czy ,,myslicieli”, ktorzy uprawianie
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racjonalnego poznania sprowadzaja do swoistego pseudoracjonalnego
uzasadniania powzigtej a priori ideologii, zwiazanej z instrumentali-
zowaniem poznawczym i praktycznym ludzkiej osoby.






Rozdziat IV

OSOBA I SPOLECZNOSC

Ten sam przedmiot-fakt lub zdarzenie mozna réznorako naswietlac;
uzyskuje si¢ wowczas nowe jego widzenie lub widzenie nowych pokta-
dow, komponentow i charakterystycznych jego cech. Ow stary truizm
filozofowie klasyczni wyrazali rozréznieniem przedmiotu materialnego
1 formalnego. Ten sam materialny przedmiot rozpatrywany w réoznym
swietle poznawczym otrzymuje réznorakie rozumienie, dostosowane
wlasnie do owego specyficznego ,,Swiatta”, aspektu, metody czy ze-
spotu metod. Stad ten sam cztowiek stawal si¢ przedmiotem réznych
dyscyplin poznawczych, przyrodniczych, humanistycznych, filozoficz-
nych i teologicznych. Rozumienie czlowieka (tego samego przedmiotu
materialnego) w §wietle roznych dyscyplin poznawczych wzajemnie si¢
nie przekresla, owszem — dopetnia i upetnia, mimo iz jest ,,zawieszone”
na roznorodnych poznawczych zabiegach, ktére wartosciuja uzyskany
obraz. Adresatem rozmaitych wizji cztowieka (przyrodniczych, hu-
manistycznych, filozoficznych i teologicznych) jest zawsze czlowiek,
w ktérym dopelniaja si¢ 1 wzajemnie warunkuja rozmaite punkty
widzenia odpowiednich dyscyplin poznawczych. Cztowiek za$, jako
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adresat roznorodnych zespolonych w nauke aktéw poznawczych, moze
sobie sam tworczo — na podstawie uzyskanych informacji — utworzy¢
jeden obraz przedmiotu, w tym wypadku ,,cztowieka”, widzianego
zdroworozsadkowo, w $wietle nauk przyrodniczych, humanistycznych,
filozoficznych i teologicznych.

Taki wlasnie, zespolony w tworczym widzeniu, obraz cztowieka
przedstawit Jan Pawel II w swej encyklice Redemptor hominis. Jego
widzenie cztowieka stanie si¢ dla nas tym bardziej zrozumiale, im
bardziej odczytamy w strukturze obrazu rozmaite watki pochodzace
z r6znych dyscyplin poznawczych, a tworczo zespolone w prezentowa-
nym w encyklice jednym obrazie czlowieka jako konkretu historycznego
— ogniskowej dziatalno$ci Kos$ciota Chrystusowego. Szczegdlnie wazne
wydaja si¢ watki filozoficzne, odstaniajace 1 wyjasniajace strukture
bytowa cztowieka i wyplywajace z niej dzialania osobowe, zwlaszcza
w odniesieniu do $wiata osob. Ich uwyraznienie pozwoli gigbiej zrozumieé
mys$l i nauczanie Jana Pawta I, ktory gtlosi: ,,Ko$ciot nie moze odstapic¢
czlowieka, ktorego »los« — to znaczy wybranie 1 powotanie, narodziny
i $mieré, zbawienie lub odrzucenie — w tak $cisty i nierozerwalny spo-
sob zespolone sa z Chrystusem. A jest to rownoczesnie przeciez kazdy
czlowiek na tej planecie — na tej ziemi — ktora oddat Stworca pierw-
szemu cztowiekowi, mezczyznie 1 kobiecie, méwiac: Czyncie ja sobie
poddana. [...] Czlowiek, ktory zgodnie z wewngtrzna otwartos$cia swego
ducha, a zarazem tylu i tak r6Zznymi potrzebami ciala, swej doczesnej
egzystencji, te swoje osobowe dzieje pisze zawsze poprzez rozliczne
wigzi, kontakty, uktady, kregi spoteczne, jakie tacza go z innymi ludzmi
—1to poczawszy juz od pierwszej chwili zaistnienia na ziemi, od chwili
poczgcia 1 narodzin. Cztowiek w catej prawdzie swego istnienia i bycia
osobowego 1 zarazem »wspolnotowego«, 1 zarazem »spotecznego« [...]
— ten cztowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Kosciot
w wypelnianiu swego postannictwa. [..] Poniewaz wigc ten czlowiek
jest droga Kosciota, droga jego codziennego zycia 1 doswiadczenia,
postannictwa i trudow — Kos$ciot naszej epoki musi by¢ weiaz na nowo
swiadomy jego »sytuacji«. [...] Musi by¢ rownocze$nie swiadomy za-
grozen, Sswiadomy tego wszystkiego, co wydaje si¢ by¢ przeciwne
temu, aby »zycie ludzkie stawalo si¢ coraz bardziej ludzkie«, aby
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wszystko, co na to zycie si¢ sktada, odpowiadato prawdziwej godnosci
czlowieka [..]"

Te stowa suponuja rozumienie bytowej (materialno-duchowej) struk-
tury czlowieka i1 charakteru bytu osobowego w jego ludzkim dzia-
faniu; zakladaja takze znajomos$¢ ludzkiej tworczosci 1 wewngtrznej
wartosci osobowej, bedacej swoistym optimum ludzkich mozliwosci.
Stowem — cztowiek w swej wewnetrznej strukturze, cztowiek wobec
spoteczenstwa, cztowiek jako tworca kultury i1 cztowiek jako podmiot
ludzkich wartos$ci — to tematy, ktoére pozwola wydoby¢ zanurzone i do-
mniemane w encyklice filozoficzne rozumienie ludzkiego bytu osobo-
wego.

Jestesmy Swiadkami zagrozenia cztowieka wskutek wybujatego
rozwoju nauk technicznych z jednej strony, a z drugiej — intensywne;j
socjalizacji zycia. Wystarczy uswiadomic sobie niektore tylko przejawy
nowej sytuacji cztowieka: zatrwazajace zanieczyszczenie wod rzecznych
1 oceanicznych, zanieczyszczenie powietrza i gleby, zaktocenie rownowagi
sit przyrody przy niekontrolowanym zuzyciu tlenu, grozba nuklearnego
zniszczenia zycia ludzkiego, ingerowanie nauki w uktady genowe, ktore
stwarzaja nieprzewidziane nastepstwa. Cztowiek — zdobywca przyrody
— stat sig jej groznym niszczycielem. Zarazem jednak ten sam cztowiek
staje si¢ w duzej mierze bezwolnym przedmiotem manipulacji w rgkach
politykow, menedzerow i liderow spotecznych, ktérzy — majac do dys-
pozycji $rodki masowego przekazu — steruja cztowiekiem i ludzkimi
masami dla swoich celow, niemajacych wiele wspdlnego z rozwojem
osobowych sit samego czlowieka. Coraz bardziej traktuje si¢ czlowieka
instrumentalnie, 1 to zarbwno w ustrojach spolecznych liberalistycz-
nych, jak i dyktatorskich. Jednostronna informacja, budzenie masowej
nienawisci, stepianie ludzkiej refleksji poprzez coraz mocniejsze bodz-
ce psychiczne powoduja stan zagrozenia cztowieka przez cztowieka,
zwlaszcza przez zorganizowane, dazace bezwzglednie do swych celéw
grupy polityczne, dla ktorych masy sa narzedziem realizowania swoich
celow — innych niz dobro ludzkiej osoby.

! Jan Pawet 11, Redemptor hominis, n. 14, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakow 20002, s. 35-37.
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Rodzi si¢ zatem potrzeba zorganizowanego, niemal rewolucyjnego
przeciwstawienia si¢ dehumanizacyjnym tendencjom wspodlczesnej
kultury, 1 to na réznych ptaszczyznach — religijnej, filozoficznej, nauk-
owej.

Papiez Jan Pawel II swoim dramatycznym pontyfikatem budzi
sumienia w obronie zagrozonego cztowieka i wskazuje na wartosci re-
ligijne jako istotne dla poszanowania osoby ludzkiej, a zarazem bedace
celem wszelkiego dziatania kulturowego. Nauka i spoteczne instytucje
musza na nowo przemysle¢ hierarchi¢ ludzkich wartosci, a filozofia ze
swoja dwutysiacletnia tradycja moze pomodc — w dziedzinie teorii, ktora
jest baza rozwiazan — zarowno religii, jak 1 naukom oraz spolecznym
instytucjom. Zrédlo zagrozenia pierwotnie wytrysneto bowiem na polu
filozofii. Stad rzecza filozofii uniwersyteckiej jest pogtebienie refleksji
nad specyficznie osobowym dzialaniem czlowieka, zwlaszcza w stosun-
ku do zorganizowanego zbioru os6b drugich, czyli do spotecznosci, by
na tym tle mocniej zaakcentowa¢ osobowy charakter bytu ludzkiego.
Spoteczenstwo zasadniczo ksztaltuje duchowe oblicze czlowieka, ale
w procesie ksztattowania nie moze jednak krzywdzi¢ i deprawowacé
osoby pod grozba samounicestwienia cztowieka.

Troska o poznanie osobowego charakteru czlowieka i zagwarantowa-
nie jego praw (ze wzgledu na wszechstronne realizowanie si¢ osobowego
spoteczenstwa) moze by¢ wdzigcznym przedmiotem i1 zadaniem prac
uniwersyteckich, zwlaszcza za$ uniwersytetow humanistycznych, ktore
przyznaja si¢ do wigzi z kultura chrzescijanska jako synteza kultury
klasycznej 1 biblijne;j.

Wszystkie zabiegi majace na celu badz przywrocenie, badz zdoby-
cie dla cztlowieka naleznych mu praw osobowych suponuja jaki$§ obraz
cztowieka, jakie$ jego zasadnicze rozumienie. Chociaz czlowiek stat
si¢ sam dla siebie przedmiotem zorganizowanych rozwazan i analiz
dopiero w naszych czasach, to jednak od zarania naszej kultury, od
czasow starogreckich, funkcjonuja w niej modele cztowieka jako bytu
szczegolnego posrdd catej przyrody. Generalnie rzecz biorac, przetrwaty
i funkcjonuja do dzi$ dwa obrazy czlowieka: 1) jako jednostki bedace;j
egzemplarzem ogdhu (zbiorowiska); 2) jako osoby zrzeszajacej si¢ na-
turalnie w zbiorowisko.
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Pierwszy model cztlowieka dopetniony przez biologig i przez rozne
kierunki filozoficzne widzi w czlowieku najdalej posunigty produkt
ewolucji przyrodniczej i spolecznej, drugi natomiast akcentuje — na tle
przyrodniczo-spotecznego rozwoju — momenty transcendencji ducha
w stosunku do czynnikdéw rozwojowych. Jest to osobowa (personali-
styczna) wizja cztowieka, bedaca szczegdlnym dziedzictwem kultury
chrzescijanskiej. Zwro¢my uwage na niektore charakterystyczne cechy
jednego i drugiego obrazu cztowieka.

1. CZLOWIEK ,,EGZEMPLARZEM OGOLU”

Sledzac historig cztowieka, zarowno w aspekcie zbiorowym (filogeneza),
jak 1 indywidualnym (ontogeneza) — i stosujac metod¢ wyjasniania za
pomoca naukotwodrczego pytania ,,jak?”, mozna zauwazy¢ biologiczny
zasob sil u samych zrodet bycia cztowiekiem. Przeciez cztowiek po-
wstal w pewnym okresie historii Zycia na ziemi i nie powstat z nicosci,
ale istniaty przed nim rozwinigte twory przyrody w postaci ssakéw
naczelnych. Czyz nie narzuca si¢ zatem, jako oczywiste, wyprowadze-
nie genezy ludzkiej z tych wlasnie grup ,,naczelnych”, ktére zostaty
zmuszone przez czynniki przyrodnicze do rozwoju swego zycia w kie-
runku wyzwolenia rozumu, umozliwiajacego przetrwanie biologiczne
poprzez rozwo0j narzedzi koniecznych do zachowania zycia? Dokonaé
si¢ to moglo tylko w grupie i bardzo powoli. Podobnie i indywidualne
zycie cztowieka jest z historycznego punktu widzenia wytworem spo-
tecznym — rodzicéw i poszerzajacych si¢ grup spotecznych. Dziecko
u progu swego zycia jest jedynie rezerwuarem sit biologicznych, dopiero
w miar¢ dorastania i interioryzacji zastanej kultury otoczenia staje si¢
ono cztonkiem spolecznosci ludzkiej. Majac na uwadze taki wiasnie
stan rzeczy i opisujac krok po kroku rozwdj dziecka, mozna dojs¢ do
przekonania, ze stan Swiadomosci jest sprawa nabyta od otoczenia, ze
zespot wartosci duchowych superego jest jedynie interioryzacja zastanej
kultury. Przy takiej wizji cztowieka, zamieniajacej jego historig — jako
gatunku 1 jednostki — w bytowa strukture, nietrudno uznaé, ze czlo-
wiek jest jedynie wytworem warunkow przyrodniczych i spolecznych,
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ksztattujacych bez reszty ludzkie oblicze duchowe, ludzka swiadomos¢;
krétko — ,,byt okresla ludzka §wiadomos$¢” (byt jest tu rozumiany jako
$wiat materii) 1 wszystkie jego duchowe potrzeby. Jednostka ludzka
catkowicie zawieszona na ,,mocniejszym’” od siebie, powszechniejszym
1 ogblniejszym zespole bytowym (przyrodniczym i spotecznym) bytaby
ostatecznie zrozumiata jedynie na kanwie tych wtasnie zespotow.

Przypomina to stare filozoficzne koncepcje Platona, w ktorych ogot,
idea, kolektyw (panstwo) byty racja bytowa jednostki. Wszelkie ,,0g6ty”
miaty by¢ mocniejsze, bardziej samozrozumiate i godniejsze od jednostek
jako bytéw zmiennych i materialnych. Nic dziwnego, ze panstwo u Pla-
tona stanowito ,,racj¢ bytu” dla jednostek-obywateli, ktorzy dostownie
we wszystkim musieli by¢ podporzadkowani wtadzy panstwowej do
tego stopnia, ze dobrem dla jednostek byto jedynie to, co byto polecone
przez wtadze panstwowe. Podobnie i u Hegla cztowiek pojawit si¢ jako
realizacja ponadjednostkowego ducha, a $cislej, samorozwijajacy si¢ duch
(w fazie ducha subiektywnego) przejawiat si¢ w jednostkach ludzkich,
jako rezultacie kosmicznej syntezy wyptywajacej z rozwojowej dialektyki
w trdjrytmie: idei, materii, ducha. Cztowiek-jednostka bylby catkowicie
przyporzadkowany dalszej ewolucji — duchowi obiektywnemu, ktorego
najwyzszym przejawem jest panstwo-bog, gorujace nad jednostkami
catkowicie, tak jak platonski ogdét gorowal nad jednostka. Jesli wigc
K. Marks przyjat koncepcje dialektyki rozwojowej Hegla, zastepujac
»plewe idei” ,,ziarnem materii”, to musiat takze zaakceptowaé¢ omni-
potencje kolektywu spotecznego (panstwa) w stosunku do jednostki
catkowicie zawartej w kolektywie. Spotecznos¢ i panstwo musiato by¢
calodcia gorujaca nad ,,czgscia”, jednostka ludzka, ktéra moze skutecznie
dziata¢ tylko jako czg$¢ wigkszej i mocniejszej catosci, do ktorej nalezy
si¢ bezwzglednie we wszystkim dostosowac.

Tak wigc naukowy opis (kierowany pytaniem ,,jak?”’ — to know how?)
powstawania cztowieka jako gatunku i jako jednostki sktaniatby raczej
do uznania priorytetu bytowego sit biologicznych w czlowieku w sto-
sunku do jego $wiadomosci 1 zycia duchowego, do uznania priorytetu
ogbdhu spoteczenstwa (rodziny, panstwa) przed jednostkami ludzkimi,
bedacymi ewolutem sit biologicznych, tudziez sit spotecznych, w sto-
sunku do ktérych sa tylko czeécia. Opis powstania czlowieka i jego
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zachowania si¢ realizuje tylko waskie naukotworcze pytanie ,,jak?”,
ktore nie dotyczy ani struktury rzeczy, ani jej celowego dziatania, co
zreszta uznano za ,,przezwyci¢zong” juz metafizyke. Dlatego dokonano
groznej pomytki, a mianowicie pomieszania faz rozwojowych cztowie-
ka z jego struktura bytowa. W rezultacie takiego poznania czlowieka,
majac nadto w pogotowiu wygodne teorie filozoficzne (uznajace prymat
ogotu nad jednostka, stanow powszechnych nad konkretnymi), uznano
cztowieka za element i czg$¢ wigkszej catosci bedacej ,,ogdlem™ i racja
tlumaczenia jednostki jako czg$ci ogotu. W takiej za$ generalnej wizji
cztowieka jest jasne, ze ogodl, to jest w stosunku do jednostki kolektyw
— panstwo, jest racja zycia jednostki, jego rozwoju i dazen. Zostaja
idealnie rozwiazane wszelkie problemy i wszelkie konflikty na linii
jednostka — spoteczenstwo, 1 to w duchu koncepcji panstwa Platona.
Panstwo musi wychowywac nieustannie jednostki, by¢ dla nich celem
i norma postgpowania. To byloby rzeczywiscie ,,naukowe” i rozumne
zarazem do tego stopnia, ze nalezatoby leczy¢ psychicznie takie jednostki,
ktore si¢ nie mieszcza w zarysowanym modelu ,,cztowiek (jednostka)
— spoteczenstwo”. Pokusa jest grozna i dla czlowieka, i dla panstwa
— a grozna dlatego, ze opiera si¢ na zasadniczym btedzie hipostazowania
1 reizowania faz rozwojowych cztowieka.

2. CZLOWIEK - BYT OTWARTY

Zwroéémy teraz uwage na inny obraz cztowieka, bedacy dziedzictwem
mysli starogreckiej 1 chrze$cijanskie;.

Owocem starozytnej mysli greckiej jest pojecie ,,natury” — (VoLg
[physis]. Pierwsze dzieta Grekdéw byty wiasnie o naturze — Iepi pvoews
[Peri physeos]. Natura, istota, substancja stanowi¢ miaty odpowiednio
ujety w rzeczy zestaw czynnikow konstytutywnych, dzigki ktorym dana
rzecz jest tym wilasnie, czym jest; jest ze soba tozsama, mimo ciaglej
powierzchownej zmiennosci akcydentalnej, jest tez dzigki temu tym
samym zdeterminowanym w sobie (przez swe czynniki konstytutywne)
zrodlem dziatania rzeczy, a przez to takze stalym (mniej lub bardziej)
przedmiotem intelektualnego, koniecznosciowego poznania. Poznanie
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to daje si¢ wyrazi¢ w realnych definicjach rzeczy, poznawanych przy
rozmaitych zabiegach definiujacych.

Czlowiek takze jest odpowiednia ,,natura”, badz boska (wedtug
Platona obecny stan wcielenia w materi¢ jest stanem ,,grzesznym”,
nienormalnym, z ktorego nalezy si¢ wyzwoli¢ za pomoca filozofii or-
ganizujacej panstwo, pomoc w tym ma wiadza filozoféw kierujacych
si¢ madroscia — coepocovvn [sophrosyne]), badz (wedtug Arystotelesa)
zwierzgco-rozumna. Analizy natury czlowieka, ujawniajacego si¢ w dzia-
taniu przyporzadkowanym ,,przedmiotom wlasciwym” tegoz dzialania,
ukazuja, ze jest on ,,ztozony” z elementéw materialno-potencjalnych,
determinowanych, i czynnika determinujacego, zwanego dusza.

Teoria duszy zaprzatata przez wiele wiekéw umysty filozofow
greckich 1 facinskich zaré6wno w starozytnosci, jak 1 w §redniowieczu,
czasem w epoce nowozytnej 1 wspotczesnie. Na tle bowiem odpowied-
nio zarysowanej teorii duszy ludzkiej, jako czynnika ozywiajacego,
rozwiazywano rozmaite problemy dotyczace cztowieka i jego stosunku
do innych ludzi, w tym takze spoleczenstwa. Szczeg6lnie doniostym
momentem w historii teorii cztowieka byty spory chrystologiczne w IV
1 V wieku, gdy zwrocono uwage na osobowy byt Chrystusa. Wedtug
wiary katolickiej Chrystus jest bytem szczeg6lnym, gdyz posiada dwie
natury: Boska i ludzka, i jest jedna Osoba Boska. Filozofowie 1 mysli-
ciele chrzescijanscy zastanawiali sig, jak wyrazi¢ to w filozoficznych
formutach filozofii klasycznej. Ich myslenie poszto w kierunku roz-
wigzan Arystotelesa i przybralo posta¢ pytania: jaki czynnik nalezy
doda¢ do natury ludzkiej, wyrazanej w sformutowaniu 16 1 Av lvau
[to ti en éinai], aby taka natura byta osoba? Rozwiazania zwykle szty po
linii spekulacji dotyczacej samej natury-tresci. Sw. Tomasz z Akwinu
zwrdcil uwage, ze osoba jest bytem natury rozumnej, dlatego element
konstytuujacy byt natury rozumnej konstytuuje zarazem osobg. W wy-
padku Chrystusa byl Osoba Boska Stowa, natomiast u ludzi byt jest
ukonstytuowany przez proporcjonalne do konkretnej natury istnienie,
dzigki ktoremu osoba jest bytem wedtug miary natury ludzkiej, a wige
bytem dynamicznym, spotencjalizowanym, otwartym.

,,Ja” nieustannie doswiadczane we wszystkim, co jest ,,moje”, wy-
tonione z ,,ja” 1 przez ,,ja” spetniane, to byt osobowy, to ludzka osoba.



Czlowiek — byt otwarty 155

Jest ona bytem suwerennym, albowiem sobie sama panuje i o sobie
decyduje, stanowiac o swojej osobistej twarzy, ktdra wypracowuje so-
bie przez swe czyny. Moment suwerennosci osobowego bytu ludzkiego
ujawnia si¢ w ksztaltowaniu ,,od wewnatrz” swego osobowego oblicza
poprzez akty wolnego poznania, mitosci i wolnej decyzji. Poznanie,
mitos$¢ i wolno$¢ wzajemnie przenikaja si¢ w wewngtrznym, osobowym
zyciu cztowieka.

Wszystkie te trzy kierunki osobowego dziatania przenikaja si¢ do
tego stopnia, ze nasze akty poznania sa nacechowane wolnoscia i mi-
oscia; akty mitosci ptyna z poznania i to poznanie intensyfikuja, przy
tym sa wolne 1 wolno$¢ nasza wzmacniaja; sama za$ wolnos¢ jest oparta
na niekoniecznym — w duzej mierze wybidérczym — poznaniu, takze
sprzezonym z mitoscia. Wzajemnie si¢ przenikajace 1 intensyfikujace
akty osobowego poznania, mito$ci i wolnosci $wiadcza o otwartosci bytu
osobowego, 0 jego ostatecznym niezdeterminowaniu przez sity przy-
rody. Tylko cztowiek nie jest ukonieczniony w swym dziataniu, czego
zreszta nieustannie do§wiadczam, gdy przezywam swe czyny i rejestru-
j& W sobie przezycie, ze moge, ze chce, ze nie muszeg, ze determinujg
si¢ do dziatania tak, a nie inaczej, i ustanawiam sam dla siebie norme
konkretna (w postaci wybranego sadu praktycznego) mego dzialania.
Bedac bowiem ,,otwartym”, aby dziata¢ realnie muszg si¢ przedtem ,,od
wewnatrz” zdeterminowac¢ do dziatania przez wolny wybor odpowied-
niego sadu praktycznego. Moge wybra¢ kazdy inny sad, a wybieram
— 1 mam $wiadomos¢, ze nie musze go wybrac, lecz chee — ten whasnie sad
praktyczny, poprzez ktory chee sam siebie zdeterminowac do dziatania
1 przez to ustanowi¢ dla siebie moje osobiste, realizowane przeze mnie
prawo do takiego, a nie innego dziatania. W akcie wyboru decyzyjnego
doswiadczam, jak wznoszg si¢ ponad heteronomig i autonomig, stapiajac
je w jedno, albowiem to ja sam wybieram (momenty autonomii) sobie
sad praktyczny, o tresci obiektywnej (momenty heteronomii), aby ukon-
stytuowac siebie zrodlem dziatania w stosunku do oséb drugich. Moja
osobowa otwartos¢ aktualizuj¢ poprzez moje decyzje, ktore stanowia
0 moim osobowym profilu, albowiem jestem, staje¢ si¢ w dzialaniu tym,
ktory dziatajac wolnie, jest obecny, immanentny w swoim dzialaniu,
1,Jja” sam staj¢ si¢ tym, kto dziala, i takim, jak dziata.
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Otwarto$¢ 1 suwerenno$¢ bytu osobowego cztowieka jest racja ludz-
kiej godnosci 1 zupelnosci. Godno$¢ cztowieka jako osoby przejawia
si¢ w tym, iz jest on celem, a nie $rodkiem w ludzkim dziataniu. Juz
Kant z natchnienia Ewangelii postulowal, zeby postgpowac zawsze tak,
aby czltowieczenstwo osoby drugiej byto celem, a nie $Srodkiem twojego
dziatania®. Jesli za$ cztowiek ma swdj osobisty cel, realizowany przez
niego w jego aktach decyzyjnych, od wewnatrz autonomicznych, to czto-
wiek konstytuuje si¢ ponad cata przyroda. W poréwnaniu z czlowiekiem
wszystko inne jest srodkiem, tylko cztowiek jest celem i tylko on sam,
w swoich aktach decyzyjnych, wyznacza sobie 6w cel. Granica ludzkiej
wolnosci jest zatem wolno$¢ osoby drugiej, ktora to osoba jest takze
celem sama w sobie. C6z dziwnego, ze ten wlasnie moment godnosci,
przejawiajacy si¢ w celu bytu osobowego, bywat w tradycji filozofii
klasycznej i kulturze chrzescijanskiej uznawany za istotny moment
religii, ktéra bylaby relacja interpersonalna, o ile osoba druga, nade
wszystko osoba ,,Ty”” Absolutu, jest racja ostateczna moich osobowych
decyzji 1 moich osobowych nastawien ostatecznych.

Cztowiek, bedacy sam dla siebie suwerenem, otwarty na caty byt
1 ogarniajacy wolnie ten byt ramionami swego poznania i swej mitosci,
jest sam w sobie ,,catoscia” 1 ,,zupelnoscia”, nad ktora nie ma bardziej
zwartej catosci 1 zupetno$ci, gdyz nawet byt spoteczny jest tylko od-
powiednia wigzia relacji interpersonalnych, przyporzadkowanych reali-
zacji w kazdej osobie dobra wspodlnego, jakim przede wszystkim jest
wewngtrzny i nieskrgpowany rozwdj tworczych sit osobowych w postaci
poznania, mitosci, wolnosci i tego wszystkiego, co jest ich nastgpstwem.
Osoba ludzka ogarniajaca wszystko swym poznaniem i swoja mito$cia,
bedaca celem sama w sobie, nie moze sta¢ si¢ srodkiem do jakiegokol-
wiek celu spoleczenstwa czy panstwa. Przeciwnie, to spoteczenstwo jest
przyporzadkowane realnemu dobru bytu osobowego we wszystkim, co
jest istotnie osobowe, a wigc co ptynie z otwartosci tego bytu.

2 Zob. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 429 (s. 62).
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3. CZLOWIEK W SPOLECZNOSCI

Tu wlasnie rodzi si¢ najczgsciej konflikt migdzy bytem osobowym a spo-
tecznos$cia jako dwiema naczelnymi, suwerennymi formami bytowymi,
jako dwoma podmiotami realizowania si¢ ,,dobra wspolnego” cztowieka.
Generalne rozwigzanie tego sporu jest catkowicie uzaleznione od przy-
jecia jednego lub drugiego czlonu alternatywy rozumienia czlowieka.
Jesli rozumie si¢ cztowieka jako ostateczny ewolut sit przyrody i spote-
czenstwa, jesli cztowiek nie jest osoba, a jedynie jednostka, egzempla-
rzem gatunku, cze$cia kolektywu spotecznego, jesli jednostka w swej
duchowej strukturze jest tylko zainformowana interioryzacja zastanej
kultury spotecznej, jesli jego jazn jest tylko konstruktem wytworzonym
w wyniku oddziatywania od zewnatrz — to, rzecz jasna, czlowiek nie
jest bytem otwartym i osobowym, nie ma celu sam w sobie, lecz moze
by¢ tylko czg$cia wigkszej catodci, a spoteczenstwo wytwarzajac ducha
ludzkiego, panuje nad nim i jest jego suwerenem. Wtedy rzeczywiscie
,,byt wytwarza §wiadomos$¢”, ktéra ma by¢ ,,Swiadomoscia dla zbioru”,
»Swiadomoscia dla kolektywu”, swiadomoscia dla realizowania dobra
spotecznego, nadrzgdnego nad jednostka, przyporzadkowana produkcji
dobra spotecznego. Im lepsze begdzie dostosowanie si¢ jednostki do spo-
feczefistwa, im bardziej bedzie to §wiadomo$¢ bycia jedynie uzytecznym
dla spotecznos$ci, tym lepsza bedzie taka jednostka ludzka. Zarazem
jednak taka jednostka, ktora sama w sobie nie jest celem, ktora nie jest
zdolna do wlasnego dzialania, ktéra sama si¢ nie decyduje na dobro
i zto, prawdg i1 nieprawdg, ktdra nie jest suwerenem, bo nie panuje sobie
1 siebie nie konstytuuje — jest jednostka w swej istocie niewolnicza, bo
bedaca tylko bytem uzytecznym, a nie celem samym w sobie.

O wiele trudniej jest ustali¢ relacje osoby wolnej i suwerennej do
spoteczenstwa, ktore jest rowniez suwerenem, ktore rowniez realizuje
dobro wspdlne, zwlaszcza to, ktdre przebiega poprzez wngtrze bytu oso-
bowego, a wigc poprzez rozwdj poznania, wolnosci i mitosci — stowem,
rozwoj tworczosci, jesli ta jest wolnym wytanianiem z siebie dziatalno$ci
racjonalnej. Dwa byty suwerenne, majace autonomiczne cele, moga istnie¢
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jedynie pod warunkiem zachowania swych suwerennych praw. Osoba
ludzka posiada swe suwerenne prawa, ale takze spotecznos¢ ludzi wol-
nych posiada swe prawa suwerenne. Ich pogodzenie jest mozliwe jedynie
w kazdorazowym wolnym akcie bytow suwerennych. Trzeba jednak miec¢
jakies$ ogdlne dyrektywy postgpowania, trzeba mie¢ teori¢ wychowu-
jaca czlowieka i dostarczajaca spotecznosci uzasadnionych rozwiazan
dla utozenia harmonijnych stosunkow na linii osoba — spoteczenstwo.
Ogolne dyrektywy postgpowania realizuja si¢ w naczelnych nor-
mach prawnych, to jest w konstytucji panstw, w prawie mi¢dzynaro-
dowym, jak np. ogloszona przez ONZ Karta Praw Czlowieka, czy tez
we wskazaniach encykliki Pacem in terris. Po raz pierwszy w dziejach
ludzkosci dostrzezono problematyke praw cztowieka jako wolnej osoby
1 suwerena w stosunku do wszelkiego typu spotecznosci tak naturalnych,
jak 1 koscielnych. Akceptowanie 1 uznanie tych praw przez panstwa
nalezace do wspolnoty Narodéw Zjednoczonych stwarza takze po raz
pierwszy, w skali globalnej, mozliwo$¢ — coraz bardziej realizowalna,
chociaz nie bez oporu — dochodzenia praw osoby na drodze sadowe;.
Ustalenie praw cztowieka i dostrzezenie tej problematyki jest niezwykle
doniostym wydarzeniem kulturowym, przesadzajacym od strony prak-
tycznej o warto$ci personalistycznej koncepcji cztowieka; podobnie jak
fakt Trybunatu Norymberskiego przesadzil o poczuciu istnienia prawa
naturalnego, zabraniajacego czynienia zta w stosunku do cztowieka,
skoro uzasadnieniem wyrokow skazujacych bylo popetnienie zbrodni
przeciw ludzko$ci. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka nawiazu-
je do godnosci cztowieka, jego wolnosci, a wigc tych aspektow, ktore
charakteryzuja osobg ludzka jako byt suwerenny, ktory nigdy nie moze
by¢ pozbawiony swych praw. Dlatego ,,trzeba zagwarantowa¢ ochrong
praw czlowieka przez legalna wtadze, aby ten nie byt zmuszony szukaé
w buncie ostatecznego ratunku przeciwko tyranii i uciskowi™.
Dokonato si¢ w ludzkiej kulturze — w oparciu o zdrowy rozsadek
— opowiedzenie si¢ praktyczne i prawne na rzecz chrzescijanskiej wizji
czlowieka jako bytu osobowego i wolnego. Tradycja ta byta wspolnym
dziedzictwem ludow Europy od czaséw starozytnych i trwa nieprzerwa-

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Wstgp.



Czlowiek w spotecznosci 159

nie, zwlaszcza wsrod narodow uciskanych, po dzi$§ dzien. W mysl tej
chrzescijanskiej koncepcji czlowieka starano si¢ spontanicznie uktadac
stosunki miedzy jednostka a spoteczenstwem, ktorych ideatem jest
model personalistyczny — opracowany przez filozofow tej miary, co
J. Maritain, E. Mounier, tkwiacy glgboko i w Ewangelii, 1 w codziennym
zdroworozsadkowym mysleniu. W mysl tej teorii (stale doprecyzowy-
wanej) cztowiek jest przyporzadkowany spoteczenstwu (panstwu lub
innemu spoteczenstwu naczelnemu, np. Kosciotowi), a spoteczenstwo
cztowiekowi, w réznych jednakze aspektach.

Skoro godnos¢ ludzkiej osoby jest najwyzszym dobrem i skoro
cztowiek w swoich osobowych aktach decyzyjnych jest suwerenem, to
w aspekcie swego osobowego dziatania (poznawania, mito$ci, wolnych
decyzji osobowych, tworczosci) jest niezalezny i sam tylko, bez zwiazania
nakazami i zakazami spolecznymi, moze i powinien rozwija¢ swe zycie
osobowe. Spoteczenstwo moze w tej dziedzinie wydawacé swe prawa
1 dyrektywy, moga one jednak obowiazywac cztowieka tylko o tyle,
o ile ten w swym wolnym sumieniu uzna si¢ wobec nich za zwiazanego
moralnie. W aspekcie bowiem czynno$ci osobowych cztowiek jest celem
spoleczenstwa; sens istnienia spoteczenstw sprowadza si¢ zasadniczo do
umozliwienia cztowiekowi rozwoju w dziedzinie jego zycia osobowego,
a wigc w rozwoju jego poznania, milosci, wolnosci, i sprzgzenia tych
aktow w dziedzinach tworczosci, religii, moralnosci i1 nauki.

Wszedzie jednak tam, gdzie wchodza w gre dobra materialne, bg-
dace koniecznymi §rodkami do realizowania przez spoteczenstwo dobra
wspolnego pojetego jako cel, jednostka ludzka jest przyporzadkowana
spoteczenstwu i wybranemu wolnie jego kierownictwu. Nawet wow-
czas, gdy dobrem materialnym, w wyjatkowym wypadku, jest ludzkie
zycie — jako sposob bycia w materii — lub dobro materialne, do ktérego
uzywania i posiadania ma albo moze mie¢ prawo drugi czlowiek. Pod-
porzadkowanie jednostki spoleczenstwu wolnie funkcjonujacemu jest
konieczne ze wzgledu wlasnie na konieczno$¢ zagwarantowania praw
osobowych, stanowiacych istotny moment dobra wspolnego i celu bycia
cztowiekiem.

Ogodlne, analogiczne rozwiazanie zagadnienia relacji osoba — spo-
feczenstwo, bedace zasadniczo rozwiazaniem teoretycznym, domaga
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si¢ dopowiedzenia o roli sSrodowiska narodowego w ksztattowaniu si¢
osobowego oblicza cztowieka. Ilekro¢ bowiem jest mowa o spoteczen-
stwie, to zwykle ma si¢ na wzgledzie rolg panstwa jako spolecznosci
naczelnej, organizujacej catoksztatt zycia spotecznego cztowieka. Papiez
Jan Pawet II nie bez doswiadczenia doniostosci zycia wtasnego narodu,
ktory przez tyle lat byl pozbawiony wilasnej panstwowosci, podczas
swej pielgrzymki po Polsce zwrocit uwage na doniosta role narodu
w praktycznym wychowaniu czlowieka, a przez to i w rozwiazywaniu
na co dzien trudnych relacji cztowiek — spoleczenstwo. Swiadomogé
narodowa budzi si¢ bowiem, umacnia 1 wzrasta przez wspolne zycie
kulturowe, ktdre nie jest przeciez niczym innym, jak rozwojem zycia
osobowego cztowieka. Jest sprawa powszechnie znang, ze kultura znajduje
swoOj wyraz w czterech wielkich nurtach: w religii, nauce, moralnosci
1 sztuce szeroko pojetej. Jesli nauka, moralno$¢ i1 sztuka sa organizo-
wanym rozwojem trzech naturalnych typdw poznania: teoretycznego,
praktycznego 1 pojetycznego (tworczego), o ktorych pisal Arystoteles
w swych dzietach etycznych, to religia jest w duzej mierze synteza
1 wykwitem wszystkich trzech kierunkéw podstawowej dziatalnosci
cztowieka. Wszystkie razem tworza kulturg, wynik osobowej dziatalnosci
cztowieka; kulture dopetniajaca naturg 1 poszerzajaca cztowiekowi jego
naturalng niszg, jego naturalne srodowisko, w ktorym osoba ludzka moze
coraz petniej zy¢ i rozwijac si¢ az do granic swych mozliwosci, co od
dawna nazwano optimum potentiae — szczytowym rozwojem ludzkich
potencjalnosci osobowych. Wtasnie nardd ozywiony wspolna kultura,
swiadomy jej dziejow, wnoszacy w nia swoje specyficzne znamig, swoje
wlasciwe sobie sposoby wzbogacania kultury i jej rozwoju — ten narod
jest dla osoby naturalnym pniem, ktory w duzej mierze oddziatuje
na ksztaltowanie kulturowego oblicza osoby, a zarazem praktycznie
1 organicznie rozwiazuje tarcia i konflikty, jakie powstaja pomigdzy
jednostka a spoteczenstwem.

Chyba wiasnie dzisiaj, gdy coraz bardziej pojawia si¢ koniecznos¢
organizowania panstwa globalnego, wspolnoty panstwowej ogolnoludz-
kiej, rola poszczegolnych narodéw z ich specyficzna kultura wychowujaca
cztowieka do bycia cztowiekiem wolnym, suwerenem osobowego dziata-
nia, jest i zaczyna by¢ doniosta. To nar6éd §wiadomy swego dziedzictwa
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kulturowego zawsze bywat ochrona wybitnych jednostek w ustrojach
panstwowych nieludzkich. Rozwdj wspdlnego kulturowego dziedzictwa
narodu przyczynia si¢ takze do rozwoju wolnosci poszczegolnego czto-
wieka, do rozwoju jego zycia osobowego, a przez to do praktycznego,
harmonijnego uktadania si¢ stosunkéw migdzyludzkich, a zwlaszcza
stosunku cztowiek — spoleczenstwo (panstwo).






Rozdziat V

CZEOWIEK TWORCA KULTURY

Tytut rozdzialu ukazuje ramy i drogi rozwiazania zagadnienia. Wy-
starczy uswiadomic¢ sobie tres¢ poszczegélnych wyrazen integrujacych
wyznaczony temat, by ujrze¢ zarys problematyki. Wszystko to, co jest
objete nazwa ,,kultura”, wiaze si¢ z odpowiednim rozumieniem cztowieka
oraz ludzkiej tworczosci. Nie znaczy to, ze samo rozumienie kultury
jest prosta konsekwencja wynikajaca z obranej koncepcji cztowicka
1jego twodrczosci, bo jest wiadome, ze analiza zjawiska kultury w duzej
mierze ilustruje, a nawet buduje sama koncepcje cztowieka, a fenomen
tworczosci ludzkiej jest rozumiany dopiero na tle kulturowych faktow.
Niemniej zachodzi wspotgranie w rozumieniu kultury, twoérczosci
1 cztowieka, dlatego wyjasnienie filozoficzne poszczegdlnych cztonow
ogodlnego tematu pozwoli gigbiej zrozumie¢ sama kulture oraz stanie si¢
kanwa uwyraznienia niezmiernie doniostego zjawiska zwanego ,,kultura
chrzedcijanska”, w tym specyfiki narodowej kultury Polakow.
Odkrywanie swego sensu bycia cztowiekiem poprzez zmudne
dziatania (aktualizacja ludzkich potencjalnosci) kierowane rozumem,
to nic innego, jak szeroko pojgta tworczos$¢ kulturowa. Jej rozumienie
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ostateczne, filozoficzne jest nierozdzielnie sprzggnigte z sama koncep-
cja cztowieka. W zasadzie bowiem tylko cztowiek — pojety jako byt
osobowy, ze stworzona przez Boga dusza, ktora istniejac w sobie, jest
zarazem istotowa forma ludzkiej materii, organizowanej nieustannie
jako ciato pozwalajace wejs¢ w kontakt ze Swiatem, a przez to uswia-
domi¢ sobie cztowiekowi samego siebie i swoOj sens zycia — jest tworca
kultury, catkowicie i bez reszty, bedac pochodna od cztowieka, jest tez
jemu przyporzadkowana. Co wigcej, kultura ma szansg przetrwania na
wieczno$¢ i posiada swoj eschatyczny wymiar tylko przez cztowieka
1 jego wieczne ponadmaterialne trwanie.

1. CZYM OSTATECZNIE JEST KULTURA?

W jezyku potocznym, jak i filozoficznym (oraz teologicznym i literac-
kim) uzywamy bardzo czgsto wyrazen ,,kultura” i ,,cywilizacja”, ale
nie zawsze jest oczywiste ich podstawowe rozumienie. Mimo wszystko
owo rozumienie i podstawowy sens jest domniemany, skoro uzywamy
ich z r6znymi przymiotnikami, blizej modyfikujacymi to wtasnie pod-
stawowe znaczenie. Wystarczy sobie przypomnie¢ szeroki wachlarz jg-
zykowy, ukazujacy funkcjonowanie , kultury-cywilizacji”. Jesli pierwot-
nie kultura oznaczata uprawg roli, to pézniej wszystko to, co podlegte
,Luprawie” prowadzonej przez cztowieka, bylo znaczone wyrazeniem
,kultura”. Stad pojawita si¢ ,,kultura duchowa” i ,,kultura materialna”,
,kultura przyrodzona” i ,,kultura nadprzyrodzona”, ,,kultura jednostki”
i ,,kultura spoteczenstw”, ,,czynnosci kulturowe” i ,,wytwory kulturo-
we”, , kultura zastana” 1 ,,.kultura tworzona”, ,,kultura ludowa” 1 ,,kultu-
ra naukowa”, ,,kultura wiejska” i ,,kultura miejska”, ,,kultura religijna”
i ,,kultura laicka”, , kultura fizyczna” i ,,kultura duchowa”, a wreszcie
,cztowiek kulturalny” i ,,cztowiek niekulturalny”.

Podobnie wyrazenie ,,cywilizacja”, pierwotnie znaczace sposob zycia
obywateli rzymskich (civis romanus) — zwlaszcza tych, ktorzy mieszka-
jac w samym mie$cie Rzymie, korzystali z praw i przywilejow miasta
stotecznego (miasta-panstwa) — stato si¢ synonimem samej kultury albo
przynajmniej kultury techniczno-materialnej. Inaczej tg sprawg traktuja
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kraje romanskie i germanskie. JeslibySmy oba wyrazenia: , kultura”
1 ,,cywilizacja” traktowali jako jednoznaczne lub bliskoznaczne, to
tym bardziej nalezy sobie uswiadomi¢ pierwotne i zarazem naczelne
rozumienie kultury (resp. cywilizacji).

Bardzo waznym momentem w ustalaniu rozumienia jest pierwotna
historyczna intuicja. W wypadku ,.kultury” jest nig rozumienie koniecz-
nosci uprawy zastanej natury, w tym wypadku roli, ktéra sama z siebie
jest ,,dzika”, jako Ze rosna na niej przypadkowo zasiane (przez sily przy-
rody) chwasty, zielska, drzewka. Trzeba specjalnej uprawy roli-natury,
aby gleba dzika stata si¢ gleba jakby ,,uracjonalniona”, gdyz wskutek
racjonalnych zabiegéw czlowieka ros$nie celowo zaplanowane i zasiane
zboze, jarzyny itp. Uprawa (w tym wypadku roli) zaktada pracg pierwot-
nie ludzka, a wigc pracg rozumu. Wszystko bowiem, co czyni cztowiek
jako cztowiek — czyni to zasadniczo przez rozum. Sw. Tomasz moéwik:
homo est proprie id quod est per rationem (,,cztowiek jest tym, czym
go rozum czyni”), wobec tego wszelkie ludzkie dzialanie jest pierwotnie
pochodne od rozumu. Co wcale nie znaczy, by owa ,,pochodnos$¢” od
rozumu miata by¢ bezposrednia, gdyz czlowiek zyjac i1 dziatajac ,,po
ludzku”, uzywa swych réznych organow i wtadz, a nie tylko rozumu.
Mimo to wszelkie ludzkie czynno$ci sg ostatecznie kierowane rozumem,
gdyz sa — jak si¢ mowi — czynno$ciami Swiadomymi, ktore przytomnie
wykonuje sam cztowiek. Istnieja jeszcze inne czynnos$ci nieuswiadomione
lub niepodleglte uswiadomieniu, jak np. wszystkie procesy, ktore ,,dzieja
si¢” w cztowieku: wydzielanie gruczotéw, procesy fizjologiczne itp. Nie
kierujemy nimi nasza wola i naszym rozumem. Dlatego tradycyjnie
nazywaja si¢ one ,,czynnosciami cztowieka” — actiones hominis, a nie
czynno$ciami ludzkimi — actiones humanae. Czynnos$ci ludzkie $wia-
dome 1 dobrowolne maja swe najpierwotniejsze zrédto w rozumie 1 sa
przez rozum wytonione bezposrednio jako akty czysto poznawcze, badz
posrednio jako kierowane rozumem (poznaniem) wszelkie inne ludzkie
dziatanie. Bez kierowania (dobrze lub Zle) rozumem nie ma czynnosci
ludzkich jako ludzkich. Nawet akty naszej woli — jak akty mitosci i od
niej pochodne najrozmaitsze jej przejawy — suponuja akty poznania,
albowiem niczego nie mozemy chcie¢ bez uprzedniego poznania, cho¢-
by bylo one w stanie zalazkowym, niepelnym i niedoskonatym, badz
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z samej natury rzeczy, badz z naszego zamierzenia, gdy my chcemy
czego$ nie poznawaé doktadnie.

Akty poznawcze 1 zwigzana z nimi prawda stoja u podstaw wszel-
kich ludzkich czynnosci, wszelkiego ludzkiego zachowania sig, i to do
tego stopnia, ze nic nie jest ludzkie, co u swego poczatku nie ptynie
z jakiego$ typu poznania. Stad i prawda, jako pierwotna jako$¢ ludzkiego
poznania, jest podstawowa wartoscia cztowieka, bez ktorej wszelkie
inne ewentualne wartosci bylyby tylko pseudowartos$ciami. Ale samo
ludzkie poznanie podlega takze swoistej ,,uprawie”. Rozum w swym
dziataniu jest jak rola, ktéra moze rodzi¢ chwasty; rozum 1 jego dziata-
nie nalezy takze usprawnia¢. Chociaz jest prawda, Ze rozum przez sam
fakt jego uzywania niejako si¢ samoreguluje, sam si¢ doskonali, gdyz
zawsze towarzyszy mu refleksja w stosunku do kazdego wylonionego
aktu poznania — to takze jest prawda, ze rozum w jego dziataniu mozna
i nalezy usprawnia¢. Temu przeciez stuzy i doswiadczenie zyciowe,
1 nauka pobierana w roznych rodzajach nauczania zorganizowanego
przez spoteczenstwo. Takie usprawnianie dzialania rozumu i pokie-
rowanie (przez refleksje rozumu) samego dziatania suponuje zaréwno
refleksje osobista, jak 1 zbiorowa, bedaca podstawa historii ludzkiego
zorganizowanego (naukowego) poznania. Historia, zwlaszcza historia
filozofii, moze w tym wzgledzie wiele nauczy¢, gdyz zachowuje 1 utrwala
w ludzkiej zbiorowej pamigci prawde i fatsz (z jego konsekwencjami),
dotyczace charakteru ludzkiego poznania tak spontanicznego, jak i zre-
flektowanego, takze naukowego.

Wyzwolenie si¢ ludzkiego ducha zaczyna si¢ wraz z poznaniem
Swiata. To istniejaca rzeczywisto$¢ ,,uderza” w nas nieustannie, od
najwczesniejszych momentow naszego zycia. Nieustannie przyswajamy
sobie poznawczo, a wigc przez to samo intencjonalnie, zewngtrzny Swiat
1jego tresci. Realnie istniejacy Swiat w postaci rodzicow, otoczenia budzi
ludzkie poznanie, poszerza je i poglebia. Jesli istnienie realnych bytow
oddziatujacych na nas i nasz aparat poznawczy jest jakby ,,detonatorem”
poznania, to tresci rzeczy istniejacych wrazaja si¢ w nas i1 pozostaja
w nas jako tresci poznane. Tu wlasnie nalezy szuka¢ pierwszych zrodet
kultury (resp. cywilizacji). Jest nig pierwotnie interioryzacja realnie
istniejacego $wiata, dokonywana w naszym poznaniu. To nie siebie
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pierwotnie sobie uprzytamniamy, ale $wiat zewngtrzny, ktoéry wrazajac
si¢ W nasz aparat poznawczy, buduje nasze wewngtrzne zycie poznaw-
cze. Wskutek ciagle obecnej i coraz bardziej wzmagajacej si¢ w aktach
poznania refleksji towarzyszacej uprzedmiotowiamy sobie nasze ujecia
poznawcze, gdy reflektujemy nad aktami i tresciami naszego poznania
i za jego przedmiot bierzemy to, co zostalo w nas wrazone i co sami
zmudnie wypracowali$my w naszym przedmiotowym poznaniu. WOw-
czas to (uprzedmiotowiajac sobie nasze treSci poznawcze) tworzymy
sobie w naszym zreflektowanym poznaniu idee, wzorce, plany, a wigc
to, co kiedys Platon nazywat ideami, a Arystoteles — przyczyna wzorcza
naszego dziatania ludzkiego. Aby cztowiek jednak mogt przez refleksje
uprzedmiotowi¢ sobie tresci poznawane i uczyni¢ je wzorcem i planem
swego dziatania, musi wpierw poznawczo zetknac si¢ z realnie istnie-
jacym $wiatem 1 przyswoi¢ sobie intencjonalnie jego tresci.

Dwie sprawy nalezy tu podkresli¢: 1) oddzialywanie istnienia;
2) yjecie realnych tresci bytu. Gdy chodzi o sprawe pierwsza, to jest
oddziatywanie istnienia bytu na nasz aparat poznawczy — to dokonuje si¢
ono bezposrednio i bezznakowo. Znaczy to, ze cztowiek w swym pozna-
niu ciagle kontaktuje si¢ bezposrednio z rzeczywistoscia. Istnienie bytu
styka sig z istniejacym intelektem bez Zadnego posrednictwa i cztowiek
poznajac wie o tym, co naprawdg istnieje, gdy nan rzecz oddziatuje w po-
znaniu. Dzigki temu nie ma tu zadnej mozliwosci watpienia i btadzenia
— czy coS$ istnieje. Cztowiek poprzez to moze nieustannie sprawdzaé, czy
dalszy ciag poznania, to jest czy znakowe ujecie tresci jest realne, czy
tez nierealne. Kontakt bezposredni, bezznakowy z istniejacym bytem
W poznaniu jest sprawa najdonioslejsza, gdyz jest epistemiczng ,,racja
bytu” samego poznania; jest momentem nadinteligibilnym poznania,
punktem wyjscia 1 ostateczng instancja prawdziwos$ci naszego poznania,
czyli zgodnosci aktu poznania posredniego z istniejacym stanem rze-
czy. Chociaz wigc poznanie istnienia nie informuje nas o tresci rzeczy
ujmowanej w poznaniu, nie dostarcza nam informacji tresciowej, to
jednak jest gwarantem realnego poznania i przekresla wszelkie teorie
jedynie posredniczacego typu poznania, zwlaszcza takie koncepcje
posredniczenia znakowego, jakie snuja si¢ na polu filozofii od czasu
teorii Ch. Peirce’a do koncepcji H.-G. Gadamera.
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Moment drugi, to jest ujecie tresci rzeczy poznawanej, dokonuje si¢
za posrednictwem transparentnej (przezroczystej) idei lub pojecia. Jest
to moment niezwykle doniosty dla rozumienia podstaw samej kultury.
Poznawcze ujgcie tresci rzeczy istniejacej dokonuje si¢ zawsze aspek-
tywnie 1 wybidrczo, wedtug naszych potrzeb wynikajacych zaré6wno
z naszej historii naturalnej (wrodzonych dyspozycji), jak i naszej historii
kulturalnej. Uymujemy zatem tresci rzeczy niepetnie, powierzchownie,
wybidrczo poprzez nasze akty intelektualnego poznania (tzw. akty in-
tencyjne wedlug terminologii fenomenologicznej), na ktorych to aktach
jakby ,,zawieszamy” tresci rzeczy przez nas ujete. Obiektywna tresé
rzeczy (np. realny kon istniejacy sam w sobie) zostaje przez nasze akty
poznawcze ujeta w niektorych jej cechach (np. to, ze kon jest czworo-
nogiem, rzacym, rasy arabskiej, o okreslonych charakterystycznych
wlasciwosciach) 1 zostaje jakby ,,zawieszona”, ,,namalowana’ na zespole
naszych aktow poznawczych. Zyskuje dzigki temu nowy sposéb istnienia,
w nas samych, w naszej duszy, w naszych aktach poznawczych. Jest to
sposob bytowania ludzki; owa obiektywna tre$¢ rzeczy ujgta poznawczo,
aspektywnie istnieje juz w nas wedtug sposobu naszego istnienia. Jednak
ta tre$¢ ,,zawieszona” na naszych aktach poznawczych istnieje niepetnie,
w catkowitym przyporzadkowaniu do tresci realnej rzeczy, a wige w cat-
kowitej ,,intencjonalnosci”, do tego stopnia, ze zachodzi jednostronna
tozsamo$¢ tresci rzeczy w nas i w samej rzeczy. Nie ma jednak tozsamosci
tresci realnej rzeczy i tresci ujgte] w naszym poznaniu, gdyz u nas tre$¢
poznawcza istnieje tylko w momentach wybidrczych, aspektywnych i w
catkowitym przyporzadkowaniu — jakby ,,podazaniu do” — a wigc tylko
intencjonalnie. Utworzona w nas tres¢ np. konia jest transparentnym
znakiem umozliwiajacym poznanie konia. W normalnym biegu rzeczy
ten transparentny znak-pojecie nie jest przedmiotem naszego poznania,
ale jedynie jest posrednikiem umozliwiajacym poznanie i rozumienie
tresci rzeczy. Trzeba specjalnego aktu woli, by uprzedmiotowic¢ ten znak
1 zda¢ sobie sprawg, ze taki posrednik istnieje. Latwo to dostrzec, gdy
np. pytam siebie: co to znaczy by¢ koniem? Wowczas w odpowiedzi
uprzedmiotowiam w poznaniu moj znak, ktory dotad petnit jedynie
funkcj¢ posrednika umozliwiajacego poznanie tresci rzeczy, i probuje
da¢ odpowiedz, np. przez wyliczenie cech ujgtych w moim poznaniu.
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Jesli nasze poznanie spontaniczne dotyczy rzeczywistosci konkretnie
istniejacej, a pojgcia, sady 1 rozumowania stanowia zasadniczo przezro-
czyste zaposredniczenie (posrednik), ktore umozliwia kontakt poznawczy
z samym przedmiotem naszego poznania (realnie istniejacym Swiatem)
— to istnieje mozliwo$¢ poznania naszych aktow poznawczych i to za-
réwno w poznaniu teoretycznym, jak i we wszelkich innych dziedzinach
racjonalnego zycia; a wigc takze w dziedzinie poznania pojetycznego.
Zwlaszcza na polu poznania pojetycznego (tworczego) uwidacznia si¢
z cata oczywistoscia fakt uprzedmiotowienia naszego poznania, ktory
dokonuje si¢ w aktach (,,chcianej”) zamierzonej refleksji. Tylko bowiem
w aktach refleksyjnego (aktowego) poznania mozemy wyraznie wziaé
za przedmiot naszego poznania — nasze akty poznawcze. Najbardziej
jest to widoczne w poznaniu pojeciowym, jako przedstawiajacym okres-
lone zespoty tresci (zaczerpnigte z samej rzeczy realnie istniejacej).
Jesli w poznaniu teoretycznym reflektujemy i uprzedmiotowiamy nasze
pojecia, aby lepiej pozna¢ ich zawartos¢, to w poznaniu pojetycznym
tworczym dochodzi jeszcze jeden element: uprzedmiotowione pojecie
staje si¢ zarazem wzorem modelujacym czynnos$ci twoércze. Jesli bo-
wiem pragniemy wyprodukowac jakies narzedzie (rekodzieto, produkt
fabryczny), to nie tylko uprzedmiotowiamy nasze poznanie pojgciowe,
ale w tym procesie jeszcze ,.konstruujemy” nasze uprzedmiotowione
pojecia tak, by one staly si¢ okreslonym ,,wzorem”, ,,planem” kieruja-
cym naszym wytworczym dzialaniem. Wytworzony plan-wzor uznaje
si¢ za osobista tworczos¢ cztowieka (zespotu ludzi), ktora jest chroniona
prawem patentowym lub prawem autorskim (copyright!).

Prymat intelektu tworzacego ujawnia si¢ szczeg6lnie ostro wiasnie
w ludzkiej tworczosci artystycznej, ktéra pierwotnie, w duzej mierze,
byta w wypadku sztuk plastycznych tworczoscia rekodzielnicza. Ale nie
tylko, gdyz muzyka, taniec, teatr i dzieta literatury to takze klasyczne
przejawy sztuki. We wszystkich tych przejawach dostrzegamy pracg in-
telektu jako czynnika modelujacego i kierujacego ludzka wytworczoscia.
Trzeba bowiem mie¢ wpierw skonstruowany w naszym poznaniu jasny
plan-wzor dzialania, aby moc taki plan realizowac poprzez dziatanie.
Oczywiscie, gdy mowimy, ze trzeba wpierw miec plan, nie znaczy to, ze
zawsze najpierw czasowo konstruujemy plan-wzor, gdyz niekiedy w trak-
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cie samego dziatania jawia si¢ ,,wzory-motywy” tego dziatania, jak np.
w trakcie tanca, rzezbienia, przemawiania ujawnia si¢ kierujaca rola inte-
lektu i jego tworczego poznania. W takim tez sensie mozna powiedziec,
ze to wihasnie ludzkie poznanie (tworcze) stoi u podstaw waznego nurtu
kultury, ktéry tworzy naukowo-techniczne i artystyczne zycie czlowieka.

Prymat intelektu i poznania mozna rowniez wyraznie zauwazy¢
w poznaniu praktycznym, tworzacym pole moralnosci i obyczajowosci
cztowieka. Ta wlasnie dziedzina kultury, zwlaszcza za§ moralnos$¢,
przechodzaca w obyczajowos¢ (co nie znaczy, by moralno$¢ mozna byto
zredukowac¢ do obyczajowosci, ktora jest jedynie utrwaleniem i jakby
»skamieling” ludzkiego moralnego i artystycznego postgpowania) — jest
zwigzana z ludzka §wiadomoscia 1 ludzkim sumieniem. A §wiadomosé
1 sumienie stanowia przejaw ludzkiego poznania. Wprawdzie nie jest to
poznanie abstrakcyjne, konieczno$ciowe, gdyz przedmiotem moralnosci
sa konkretne wypadki bytowe, dziatania, a nie schematy, to jednak bez
poznania, bez §wiadomos$ci nie ma moralnosci i catego pola praktyczne-
go poznania cztowieka. Kazdy bowiem ludzki czyn charakteryzuje si¢
swiadomoscia (akty poznania) i dobrowolnoscia (akty woli kierowane
rozumem). Ujawnia si¢ to bardzo wyraznie w naszych aktach decyzyj-
nych, ktore kieruja naszym ludzkim dziataniem.

Akt decyzji — jako akt ze swej istoty moralny — jest sprzgzeniem
rozumu praktycznego (sadu praktycznego dotyczacego charakteru dobra)
i dobrowolnego wyboru sadu. W ten sposéb transcendujemy autono-
mi¢ i heteronomi¢ w moralnym postgpowaniu. Bez aktu rozumu (bez
swiadomosci) nie ma uczynku moralnego, zatem i w calej dziedzinie
postgpowania moralnego u samych jej Zrodet stoi akt rozumu. Jesli wigce
moralno$¢ tworzy ogromna gataz pnia kultury, to takze i w tym przeja-
wie kultury rozum 1 jego dziatanie sa punktem wyjscia rozumienia catej
dziedziny moralnego postgpowania. C6z zatem mdéwi¢ o nauce, ktéra
ze swej natury jest niewatpliwie dzietem rozumu, i to rozumu uspraw-
nionego w swoim dziataniu naukowopoznawczym i naukotwérczym. To
przeciez poznanie naukowe najbardziej usprawnia i wysubtelnia sam
intelekt w swoich czynnos$ciach.

Dziedzina religii, spinajaca wszystkie watki kultury, jakimi sa
nauka, sztuka-technika, moralno$¢, jest przejawem zintensyfikowa-



Czym ostatecznie jest kultura? 171

nego dzialania kontemplacji intelektualnej. Ten moment intelektualnej
kontemplacji, dokonujacy si¢ we ,,wngtrzu duszy”, podkreslaja zarowno
sami mistycy, jak i teoretycy mistycznego poznania w religii.

Zatem we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia integrujacego
fenomen kultury, a wigc w nauce, sztuce-technice, moralnos$ci i reli-
gii, jako punkt wyjsciowy rozumienia samej kultury jawi si¢ moment
poznawczy, moment dziatania rozumu. Procesy poznawcze cztowieka,
chociaz bogate i zr6znicowane, to jednak w swej najglebszej naturze sa
receptywno-informacyjne w stosunku do zastanej natury, w stosunku
do $wiata. Cztowiek rodzi si¢ jako ,,niezapisana tablica” w porzadku
poznania, pomimo niewatpliwych predyspozycji bedacych nastepstwem
dziedziczenia. Z konieczno$ci zatem musi zinterioryzowac tresci poznaw-
cze zastane w $wiecie, w uktadzie bytow natury i1 tworéw kultury. Tylko
zinterioryzowana poznawczo tre$¢ bytow realnie istniejacych warunkuje
dalsze procesy poznawcze, specyficzne dla nauki, dla moralnosci, dla
sztuki 1 techniki. Momentem decydujacym dla rozumienia samej kultury
w jej najbardziej podstawowym rozumieniu jest wlasnie pierwotny akt
poznania, ktory zawsze jako$ trwa w tym wszystkim, gdzie sa momenty
poznawcze. Takim wtasnie aktem poznawczym jest recepcja poznawcza
tresci, ktora dokonuje si¢ w momencie tworzenia w naszym aparacie
poznawczym pojecia-znaku. Jestesmy na ogot §wiadomi (dzigki refleks;ji
towarzyszacej kazdemu naszemu aktowi poznawczemu) znakotworczego
procesu, gdy co$ poznajemy, gdy si¢ czego$ uczymy, albowiem potrafimy
po6zniej (gdy jesteSmy zapytani o to, ,,co to znaczy?”) przekaza¢ dru-
giemu, jakie pojecie-znak uformowalis$my sobie o danej rzeczy (o tresci
rzeczy) i co rozumiemy wowczas, gdy uzywamy jakiej$ nazwy, a wige
jakiego$ wtornego znaku narzg¢dnego.

Utworzenie pojecia (znaku przezroczystego) umozliwiajacego ze-
tknigcie poznawcze z trescia rzeczy jest poczatkiem ,,racjonalizacji”
zastanego $wiata. Owa ,,racjonalizacja” jest wprowadzeniem nas samych
jako rozumiejacych w $wiat zastanych rzeczy, w $wiat zastanej natury,
ktora przyswajamy sobie przez transparentny znak. Przyswojona sobie
w ten wilasnie sposéb naturg, mozemy w dalszym etapie przetwarzaé
1 uzywac, gdy sami §wiadomie uprzedmiotowiamy nasz znak, a wigc
gdy z utworzonego pojgcia o rzeczy czynimy (przez jego uprzedmio-
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towienie) plan 1 wzor dla naszego dalszego dziatania w stosunku do
tak ujetej tresci.

2. INTENCJONALNOSC PIERWOTNA I WTORNA

Fakt ludzkiej kultury jest czyms$ niewatpliwym. Jej korzenie wyra-
staja z poznawczego zycia czlowieka. To za$§ pierwotnie i zrodlowo
jest przyjeciem przez nasz umyst na wlasnos¢ tresci realnie istniejacej
rzeczywistosci. W naszych aktach poznania interioryzujemy wybidrczo
(wedle potrzeb naszej natury i zastanej kultury) tresci poznawanego
bytu. Przez ich zinterioryzowanie wytwarzamy w naszym umysle obraz
rzeczy poznawanej; obraz zwany ,,pojeciem”, ,,idea” istnieje juz odtad
w nas samych naszym istnieniem. Jest to do§¢ dziwny sposob istnienia,
albowiem splataja si¢ w nim w jedno ,,moje” i,,nie moje” czynniki two-
rzace poznawane tresci, ktore sa recepcja tresci samej rzeczywistosci.
Gdy za przyktad weZzmiemy np. tres¢ poznawanego przeze mnie konia,
to z chwila, gdy sobie utworzylem obraz-poj¢cie-ide¢ konia, dostrzegam,
ze to jest moje pojecie — bo to jest mdj akt poznawczy — ktore mnie
samego bogaci i jest juz odtad nieodtaczne ode mnie. Obraz ten istnieje
moim istnieniem, albowiem zostal wytworzony poprzez istniejace moje
akty poznawcze. Ale zarazem ujety obraz-idea konia jest ciagle ,,obca”,
,hie-moja” trescia; jest trescia konia, ktoérego ujatem w moich wybior-
czych aktach poznania; wybidrczych dlatego, ze nie jestem wladny ujac
wszystkich realnie istniejacych w koniu elementdéw 1 wszystkich jego
realnych cech. Wybieram zatem te cechy, ktore dla mnie sa — z jakiego$
wzgledu — istotne i ktére mi si¢ jako$ narzucaja.

A zatem w akcie poznania, gdy interioryzuje obca mi i narzucajaca
sig tre$¢ poznawana (np. konia), nadajg tej tre§ci moj wlasny, intelektual-
ny sposob istnienia. I taki sposob istnienia tresci poznawanej realnego
Swiata jest wlasnie intencjonalnym sposobem istnienia rzeczywistosci.
Przez moj akt poznawczy, bedacy zinterioryzowaniem wybidrczym tresci
narzucajacego mi si¢ w poznaniu jakiegos bytu, nadaje tej tresci nowy
intelektualny, racjonalny, duchowy sposéb istnienia. Przeciez kon w swej
materialnosci nie ,,wchodzi” do mego wngtrza wowczas, gdy tworzg o nim
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moje pojecie. Ale tez, to ja sam nie finguje sobie dowolnie tresci konia,
ale czerpig te tres¢ (wybidrczo) z samej rzeczywistosci. Zaczerpnawszy
ja z rzeczywisto$ci, ubogacam si¢ poznawczo i tworze sobie porzadek
racjonalny, ktory powstaje z recepcji samej rzeczywistosci i samego bytu.
To byt sam w sobie begdac inteligibilny, z chwila gdy jest przeze mnie
przyjety w moim umysle, wytwarza racjonalny porzadek. Przez mdj akt
poznawczy — w momencie utworzenia pojecia jako ,,znaku’ samej rzeczy
— byt sam w sobie jako twor natury zostaje w nas zintelektualizowany,
zracjonalizowany. I skoro to pojecie-znak-obraz uprzedmiotowione staje
sig¢ wzorem-modelem czynnos$ci kulturowych, to kultura jest pierwotnie
intelektualizacja natury. Jesli zatem w pierwotnym znaczeniu kultura
jest racjonalizacja (intelektualizacja) natury, to podkreslamy tu funkcje
rozumu ludzkiego w ujmowaniu tresci rzeczy, jak i przerobki tej tresci
dokonane w poznaniu tworczym. Chodzi tu wigc o podkreslenie zasadni-
czo ludzkich czynno$ci rozumnych, bedacych interioryzacja poznawcza
inteligibilnych tresci bytu, a nie o akceptacje stanowiska niektorych
filozofoéw, np. N. Hartmanna, nieuznajacych wewngtrznej inteligibilnosci
samych bytow. W mysl bowiem takiego stanowiska rzeczywistos¢ jest
tylko w takiej mierze racjonalna, w jakiej mierze jest przez cztowieka
poznana. Wowczas to cztowiek narzuca swa racjonalno$¢ bytowi. Oczy-
wiscie takie stanowisko jest absurdalne, albowiem z jednej strony przeczy
samej receptywnosci ludzkiego poznania, a z drugiej nie ukazuje, skad
si¢ bierze porzadek rozumny. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze to byt sam
W sobie jest racjonalny i inteligibilny — i to przez pochodnos¢ od Intelektu
Pierwszego. Racjonalne tresci bytu, zinterioryzowane przez nasz rozum,
konstytuuja w nas samych 6w racjonalny porzadek jako recepcjg racjonal-
nych (inteligibilnych) tresci bytu. Tresci te, dlatego ze sa w nas wyrazone
1 zawieszone na naszych aktach intelektu, zyskuja ludzki (bo w nas 1 przez
nas) sposob racjonalno$ci. A ta racjonalno$¢ jest zarazem racja naszej
ingerencji w zastang naturg, ktora mozemy przeksztatcaé¢ juz wedtug
naszych poje¢-wzordw, wedtug naszego rozumienia i naszych wybranych
celow. Podstawa za$§ wszelkiej naszej ingerencji w zastana natureg jest jej
pierwotny, intencjonalny sposob istnienia w aktach naszego poznania.

Jak si¢ jednak dokonuje ta nasza ingerencja w zastang natur¢?
Niewatpliwie podstawa tej ingerencji jest wyrazony w nas samych
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,obraz-znak” rzeczy poznawczo zinterioryzowanej. Czyli to sama rzecz
intencjonalnie w nas istniejaca, niejako na mocy tejze ,,intencjonalnosci”
sktania nas nieustannie z jednej strony do jej odnoszenia do jej natu-
ralnego istnienia, a z drugiej do jej (tejze intencjonalnej tresci) jakby
»przenoszenia” w podmiot pozapsychiczny, do jej wcielania wtornie
w sama materi¢. Juz §w. Tomasz zauwazyl, ze istnienie intencjonalne
jest istnieniem niepelnym, istnieniem jakby ,,w podazaniu do” czegos,
co jest pierwotne i mocniejsze w bytowaniu. Owo ciagle odnoszenie si¢
tresci poznawczych do samej rzeczy jest zarazem racja ruchu tworczego.
Wytworzone w nas obrazy-pojecia (przeksztatcone w aktach tworzenia)
mozemy jakby przenosi¢ i wciela¢ w material pozapsychiczny — w papier,
ptotno, kamien, spiz. | wéwczas pierwotnie intencjonalne tresci zyskuja
swoje wtornie intencjonalne istnienie w podmiotach, w ktére zostalty
,wcielone” przez nasze wytworcze dzialanie.

Okazuje si¢ zatem, ze nasz rozum nie jest jedynym podmiotem
tresci intencjonalnych, albowiem one moga by¢ uwiecznione w spizu,
marmurze, betonie. Ale ich wtdrna intencjonalno$¢ jest konieczno$ciowo
sprzgzona z intencjonalnoscia pierwotna. Nigdy bowiem nie zaistniata
intencjonalno$¢ wtoérna bez uprzedniego zaistnienia intencjonalnosci
pierwotnej, a wigc bez pracy naszego rozumu, w ktérym pierwotnie tresci
te zostaty zintelektualizowane, pierwotnie w naszym duchu uwiecznione
— co stato si¢ racja ich wtornej intencjonalnosci.

Ale raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze intencjonalno$¢ pierwotna,
stanowiaca racj¢ intencjonalno$ci wtornej, nie wymaga jakiego$ czaso-
wo wezesniejszego sposobu istnienia. Znaczy to, ze rzeczywiscie — i to
bardzo czgsto — tworzymy w sobie, w naszym duchu, plany, pomysty
jakiegos dzieta, ktore to dzieto powoli w nas dojrzewa, a dopiero potem
jako$ jest realizowane na papierze czy w innym materiale. Ale sa takie
dzieta sztuki, gdzie samo wykonanie staje si¢ racjonalne i jakby ,,rodzi”
pomysty, natychmiast akceptowane i kierujace dalszym ich wykonaniem.
Nalezy to niekiedy jakby do samej reguty tworczosci — tylko wtedy
doskonali si¢ dzieto w umys$le poczgte 1 w umysle wyrazone, gdy je
wcielamy w zycie w materiale pozapsychicznym i jakby usamodzielnia-
my go w bytowaniu. Nikt przeciez nie jest malarzem, kto nie malowat
realnie; nie jest rzezbiarzem ten, kto realnie nie rzezbit; nikt nie staje
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sig mowca, kto nie przemawia. Zewngtrzne wykonywanie dzieta sztuki
jest nie tylko jego przenoszeniem z podmiotu psychicznego w podmiot
pozapsychiczny, ale jest zarazem bardzo czgsto konstruowaniem w sobie
artystycznej tresci, jej doskonaleniem, a nade wszystko nabywaniem
samej ,,sprawnosci” w dziedzinie jakiego§ wytworstwa. Wszystko to
dokonuje si¢ jednak pod kierownictwem rozumu, ktory jest racja zaist-
nienia okreslonej tresci dzieta, zar6wno w podmiocie, jakim jest sam
rozum (jego akty poznawcze), jak 1 w materiale pozapsychicznym tak
bardzo zréznicowanym.

A wigc wszystkie dzieta kulturowe istniejace w materiale pozap-
sychicznym posiadaja swe istnienie wtornie intencjonalne, a przez to
samo takze sztuka posiada swdj znakowy charakter. Czy naprawdg?
Jakze mozna uzna¢ za wtérnie intencjonalne istnienie miast, drog,
fabryk, mostoéw, mieszkan, narzedzi? Przeciez wszystko to istnieje
realnie w §wiecie realnym. Tak! Ale ich realne istnienie jest istnieniem
ich podmiotow, a wigc istnieniem papieru, istnieniem pldtna z farbami,
istnieniem spizu, istnieniem kamienia, a niekiedy istnieniem fal po-
wietrza, drgan strun itd. Istnienie ich podmiotow jest jednak zwiazane
z narzucong tym podmiotom trescia, ktéra nie jest dla tych podmiotéw
czym$ powstalym naturalnie, ale wlasnie ,,sztucznie; a wigc przez
jakby przeniesienie tej tresci z porzadku poznawczego, pierwotnie
intencjonalnego 1 wcielenie jej w podmiot, ktoéry sam z siebie nie jest
wiladny tej tresci w sobie uksztaltowac. Sa one przez tworcza dziatalnos§¢
wprowadzone w material, aby nada¢ tym przedmiotom nowy sens, sens
intelektualny, a przez to znakowy, czytelny jedynie dla intelektu. Dlatego
tre$ci wtdrnie intencjonalne ,,wrazone” w material pozapoznawczy, np.
Michata Aniota posag Dawida, sprawiaja, ze rzezba ta istnieje realnym
istnieniem marmuru, ale jest czytelna tylko dla intelektu ludzkiego,
jako pochodna od intelektu tworcy (Michala Aniota), ktory tg tres¢
w sobie (w swym intelekcie) uformowana ,,wcielil” w marmur. Tak tez
kazdy ludzki wytwor nosi na sobie znamig pochodnos$ci od intelektu,
ktory tworzac pojecia-znaki w swym poznaniu, przenosi je nastgpnie
w material pozapsychiczny i utrwala w swym wytworze. Zalezno$¢
tresci wtornie intencjonalnej od intelektu tworzacego jest oczywista;
nie bytoby w ogoéle dzieta bez intelektu tworcy.
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Zwiazanie wytworu z tworca przybiera rozne postaci 1 rozne ustop-
niowanie, albowiem tworca w swym tworczym dzialaniu moze stabiej
lub mocniej zwiaza¢ swe dzieto z wewngtrznym aktem tworczym.
Niekiedy — jak np. przy prymitywnych zabiegach magicznych — wy-
starczy, ze cztowiek jaki§ uzna, ze ten oto kamien lub drzewo pelni
funkcje jakiego$ znaku. I owo uznanie, spotecznie akceptowane, juz
jest tworem kultury, albowiem jest znakiem duchowych przezy¢ i peini
funkcje znaku spotecznie akceptowanego. Ale oczywiscie dzieta sztuki
czy techniki sq o wiele bardziej zwiazane z ludzkim duchem aktem
intelektualnego tworczego poznania; zawsze sa z nim zwiazane. Racja
uzytkowania i1 postugiwania si¢ lub tez rozkoszowania si¢ dzietami
wtornie intencjonalnymi jest bowiem zawsze rozum, jego pierwotna
praca racjonalizowania natury na tle uj¢¢ poznawczych samego bytu.
Co wigcej, to wlasnie ze wzgledu na specyficzng strukture cztowieka,
u ktorego role dominujaca sprawuje rozum (duch), dokonuje si¢ powolne
aktualizowanie ludzkich potencjonalnosci, powolne wychowanie czto-
wieka; a z uwagi na jego pierwotne niedostosowanie si¢ do naturalnego
srodowiska pojawia si¢ konieczno$¢ nabudowania kulturowej niszy dla
zrealizowania si¢ celow ludzkiego zycia.

3. ESCHATYCZNY WYMIAR KULTURY

Twory kultury sa pochodne od wewnatrzpsychicznych tresci intencjonal-
nych, a zarazem sa przyporzadkowane ludzkiemu duchowi u odbiorcy.
Wytwory kulturowe zapodmiotowane w materiale pozapsychicznym,
begdace wtdrnymi znakami-symbolami (znaki narzgdne) poznawczego
sensu istniejacego pierwotnie w ludzkim duchu (intelekcie), traca swoj
kulturowy sens w oderwaniu od ludzkiej psychiki, albowiem przestaja
by¢ ,,otwarte” dla ludzkiego ducha. W jakims$ hipotetycznym wypadku
zaginigcia catej ludzkosci na ziemskiej planecie wszelkie twory kulturo-
we, zapodmiotowane w pozapsychicznym materiale, nie bylyby zadnymi
dzietami kulturowymi, lecz jedynie nagromadzeniem materii. Ich warto§¢
— jesli w ogole w takim przypadku mozna mowic o jakiejkolwiek war-
tosci (warto$¢ bowiem jest zawsze jakoscia, o ile ta jest jako$ zwiazana
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z duchem ludzkim) — bylaby tylko wartoscia materiatu. Jesli bowiem
dzieta kulturowe, jako dziela wtoérnie intencjonalne, sa w swej tresci
znakiem-symbolem, to caty sens znaku lezy ,,migdzy” intelektem znaku-
jacym a intelektem drugim (lub tym samym jako drugim), odbierajacym
znak i czytajacym w znaku zdeterminowane znaczenie. Nie znaczy to
oczywiscie, ze intencjonalna tre$¢ znaku znika magicznie, gdy jaki$
cztowiek na nia ,,nie patrzy”, i réwnie cudownie pojawia si¢, gdy jest
ogladana przez drugiego cztowieka. Ona istnieje istnieniem materiatu,
w ktorym jest zapodmiotowana; moze bytowac nawet ,,wiecznie” (tzn.
bardzo dtugo, np. urzadzenia pozostawione na Ksi¢zycu), ale w oderwa-
niu od intelektu nie jest znakiem-symbolem; nie jest odczytywana jako
tre$¢ intelektualnie wyrazona przez cztowieka dla drugiego czlowieka;
a przez to w absolutnym oderwaniu od ducha nie jest juz zadnym dzie-
fem kulturowym. Hipoteza absolutnego oderwania dzieta kulturowego
od ludzkiego ducha jest oczywiscie hipoteza nieziszczalna, ale chodzi
tu jedynie o czysto teoretyczne uwyraznienie zagadnienia zwigzania
kultury z ludzkim duchem tworzacym dzieta kulturowe poprzez akty
pierwotnie rozumowe; chodzi o kwesti¢ przyporzadkowania tych dziet
drugiemu czlowiekowi 1 0 mozliwos¢ ,,odczytania” ich tresci przez
innego ludzkiego ducha, w celu odpowiedniego ich spozytkowania.

»Znakowe” (moéwiac skrétowo) rozumienie kultury pozwala czto-
wiekowi uswiadomi¢ sobie jej ostateczny, eschatyczny sens. Wtasnie na
mocy ,,znakowego” (w swej tresci) sposobu bytowania, dzieta kultury
sa pochodne od ducha i sa duchowi ludzkiemu przyporzadkowane. I to
dzigki kulturowym wytworom duch ludzki moze si¢ rozwijac i dojs¢ do
swej petni. Sensem ludzkiego trwania i zycia jest bowiem wyzwolenie
i udoskonalenie swego ducha. Jesli bowiem czlowiek istnieje istnieniem
swej duszy, jako bytu istniejacego w sobie jako w podmiocie, to dziatanie
ludzkiej duszy nie wyzwoli si¢ inaczej, jak tylko przez materig jej ciala,
poprzez ktore wchodzi w kontakt z cata rzeczywistoscia. Wyzwolenie
dziatania ludzkiego ducha jest przeznaczeniem ,,bycia cztowiekiem”.
A wyzwoli¢ ludzkiego ducha pomaga i $wiat materii, ktéry moze si¢
sta¢ podmiotem ,,znakowania” tego ducha, i $wiat osobowych relacji,
jakim jest spotecznos¢ rodzinna, narodowa, panstwowa, zakonna, ko-
scielna. One — jak rusztowanie — pomagaja czlowiekowi w budowaniu
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swego duchowego (osobowego) wnetrza. 1 gdy ludzki duch jako$ si¢
wyzwoli, korzystajac z pomocy materii swego ciata, otaczajacego Swiata
1 spolecznych wigzi — wowczas moze przejs¢ przez $mier¢ do innego
sposobu bytowania, naprawde juz wyzwolonego. Ale nie przepadnie
zaden $lad ducha — bo przepas¢ nie moze — jesli pierwotnym i ostatecz-
nym podmiotem twordw intencjonalnych (kultury) jest wtasnie ludzki
duch w jego aktach poznania i ptynacej stad mitosci.

Rozmaite twory kulturowe zapodmiotowane w materii, cho¢by
najbardziej trwatlej, sa zniszczalne, albowiem istniejg istnieniem swego
materiatu. Ale te same twory kulturowe, zapodmiotowane w tak prze-
miennych podmiotach jak taneczny ruch ciata, jak drganie strun i powie-
trza, maja szansg trwania wiecznego, gdyz pierwotnym ich podmiotem
jest duch tworzacy, 1 adresatem ich znakowego bytowania jest réwniez
duchowos¢ adresata, w ktorym moze si¢ uwieczni¢ nieprzemiennie
wszystko to, co bylo rzeczywistym wykwitem ducha. Twory kulturo-
we zapodmiotowane w materii, ze wzgledu na materialny charakter
bytowania ich podmiotu, sa podlegte w swym trwaniu powszechnym
prawom materii: ruchowi, przemianom, przemijaniu. Nie maja one, z racji
podmiotu swego istnienia, szans istnienia aczasowego. Ale tez twory te
nie byly tworzone po to, aby trwaty tylko w podmiocie materialnym,
ktory miat si¢ sta¢ jedynie podmiotem (wzglednie trwalym) dla samego
znaku-symbolu. Ostatecznie wigc bytowa warto$¢ dzieta kulturowe
wyprodukowane przez czlowieka zyskuja jedynie przez cztowieka, jego
ducha, ku ktéremu sa adresowane, aby go rozwinac¢ i wyzwoli¢ jego
osobiste dziatanie.

Stad maja wiecznotrwaly sens wszystkie twory kulturowe, ktore
postuzyly cztowiekowi do jego osobistego rozwoju, do zaktualizowania
jego osobowych potencjalnosci. Jesli wigc np. artysta ,,mierzy wysoko”
1 tworzy dla kogo$ bardzo wybitnego — chcac mu przekazac tresci do-
nioste — to dzieto takie zyskuje warto$¢ ogdlnoludzka. Tak podobno byto
z tworczoscia Eurypidesa, ktorego dramaty byty trudno odczytywane
przez pospolstwo atenskie, do tego stopnia, iz raz zapytano mistrza,
dla kogo on wiasciwie pisze swe utwory? Odpowiedzial, ze tylko dla
jednego cztowieka — Sokratesa! Dziela te nieustannie budza ludzkiego
ducha, zachwycaja 1 przez to, ze ludzie zostali uszlachetnieni recepcja
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tych utwordw, trwaja one wiecznie. Jest tez jednak sens tworzenia ,,dla
samego siebie”, aby sobie u§wiadomi¢ wyrazniej wartosciowe tresci,
aby wytworzone tresci sprawdzi¢, aby si¢ nimi oczywiscie zachwycig,
wedlug miary swej osobowosci, swego ducha. Jesli destrukcyjnym
sifom czasu 1 przemian opiera si¢ tylko duch, to — uznajac nieSmiertel-
no$¢ podmiotowa ludzkiego ducha — mozemy twierdzi¢ o przetrwaniu
dziet kulturowych w cztowieku i przez cztowieka, o ile sam cztowiek
jest swoistym duchem organizujacym sobie materi¢ i wyrazajacym si¢
W materii 1 przez materig.

4. TWORCZOSC KULTUROWA

Zagadnienie tworczosci kulturowej cztowieka, chociaz jest w gruncie
rzeczy jednostkowe, ,,0sobiste”, niepowtarzalne, jak niepowtarzalnym jest
sam cztowiek 1 jego duch, to jednak moze by¢ na§wietlone analogicznie
ogbélnymi warunkami, struktura i kontekstem twoérczosci. Zwyklo sig
méwic przy tworczosci kulturowej o tzw. tworczym poznaniu. Takie
przekonanie juz dawno wyrazil i usystematyzowat Arystoteles, wyroz-
niajac trzy dziedziny poznania rozumowego czlowieka i wyznaczajac
trzy obszary tworczosci kulturowej. Chodzi tu o poznanie najpierw
teoretyczne, ktore w poznaniu przednaukowym kieruje ludzkim zy-
ciem, a ktore znajduje swoj petny wyraz w zorganizowanym poznaniu
naukowym; o dziedzing druga — poznania praktycznego kierujacego
ludzkim postgpowaniem, ludzkimi decyzjami, a wigc ludzka moralnoscia;
wreszcie o trzecig dziedzing — poznania tworczego, ktore suponujac ist-
nienie dziedziny teoretycznej, przeksztalca tresci zaczerpnigte ze Swiata
1 determinuje ludzkie wykonanie powzigtego dzieta sztuki czy techniki.
Wszystkie trzy dziedziny poznania rozumowego nie wykluczaja si¢
wzajemnie, lecz dopelniaja ze wzgledu na dopelniajace si¢ cele-kryteria
tych wtasnie dziedzin, a sa nimi prawda, dobro i pigkno.

Wprawdzie poznanie tworcze-pojetyczne traktujemy jako swoisty
model tworczo$ci kulturowej, to jednak nie znaczy to, by cala twor-
czos$¢ ograniczala si¢ jedynie do poznania pojetycznego. Dostrzegamy
ja takZze w poznaniu teoretycznym w postaci formowania poje¢, sadow,
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doborze argumentacji, tworzeniu modeli ujasniajacych rozumienie sa-
mej rzeczywisto$ci, a nade wszystko w usuwaniu réznych przeszkod
— posrednikéw — zastaniajacych wizje prawdy. Takze w dziedzinie
praktycznego poznania akty decyzyjne sa niekiedy tak jawnie tworcze,
ze ksztattuja, a niekiedy powoduja zaistnienie nowych dziedzin kultury.
Nabywanie za§ usprawnien przez odpowiednio dobrane ¢wiczenie si¢
jest takze w wysokiej mierze tworczoscia kulturowa. Albowiem nikt
nie dochodzi do doskonato$ci w jakiej$ dziedzinie usprawnien bez od-
powiednio dobranego ¢wiczenia sig¢. Mimo to charakter poznania twor-
czego (pojetycznego) stanowi szczegolnie dogodna kanwe dla ukazania
tych momentow, ktore sa charakterystyczne dla kulturowej tworczos$ci
wylonionej przez czlowieka.

W tym wilasnie typie poznania zaznacza si¢ szczeg6lnie ostro o$
poznawcza: czlowiek — $wiat. Oba bieguny osi sa niezwykle bogate.
Cztowiek bowiem w poznaniu tworczym jest osoba ingerujaca w za-
stany $wiat natury i kultury; jest owym ,,ja” przemieniajacym wedtug
swoich kryteriow to wszystko, na czym ktadzie swe osobiste (tworcze)
pigtno. Skoro za§ owo ,,ja” jest ,,otwarte” (nie jest zdeterminowane
raz na zawsze w swym dziataniu), to sam cztowiek musi przez swe
wolne poznanie i mito$¢ ukonstytuowac siebie wtasnie jako sprawce
i spetniacza swego tworczego dziatania. To ukonstytuowanie si¢ wol-
nym, jedynym i niepowtarzalnym zrédtem dziatania jest nastepstwem
swoistego zestrojenia si¢ osobowego, zarowno cech dziedzicznych, jak
i nabytych, jak wreszcie wolnych aktow poznania i mito$ci wzajemnie
si¢ warunkujacych i1 konstytuujacych profil osobowosciowy. Wszystko
to wptywajac na nasz sposob dziatania, pozostawia nas otwartymi na
nasze wolne dziatanie, czego zreszta w trakcie samego dzialania jestesmy
swiadomi, gdyz o tym nieustannie informuje nas nasza towarzyszaca
dziataniom refleksja.

Swiat zewnetrzny i ,wnetrze” cztowieka ,,stapiajace si¢” w ujeciu
poznawczym bytu analogicznego, rozumianego jako istniejace ,,co8”;
ten $wiat, w ktérym cztowiek jest zanurzony, jest zarazem dla mysli
niezmiernie bogatym materiatem poznawczym. Moze on by¢ przez
najrozmaitszych ludzi w najrozmaitszych dziedzinach poznawczych
w réznorodnych aktach poznania coraz dokladniej poznawany, przyswa-
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jany i przyporzadkowany do nieskonczenie réznych ,,przerébek” ujetych
tresci. Caty ten material moze by¢ jeszcze ubogacony poprzez nasze
akty refleksji, akty odniesien i poréwnan, jak o tym zreszta §wiadczy
towarzyszaca wszelkim aktom osobowym refleksja. Zatem mnozymy
zastane, nieskonczenie bogate tresci poznawcze przez nasz osobisty
wieloraki do nich stosunek ujawniony w aktach refleksyjnego poznania.

Zastany zas$ 1 zinterioryzowany w poznaniu wraz z aktami refleks;ji
$wiat nie jest jedynym tylko czynnikiem ubogacajacym nasze tworcze
poznanie. Przeciez istnieja rozmaite kryteria organizowania nowej
tresci, réznorodne motywy tworczej dziatalnosci, wielorakie impulsy
psychobiologiczne. Kazdy z tych czynnikéw nalezatoby doktadniej
pozna¢ i oméwic. Jednak przynajmniej ogdlnie wiadomo, ze kryteria
organizowania (najpierw w porzadku czysto intencjonalnym, w umy-
sle ludzkim) nowych tresci przetwarzanych i tworzonych w poznaniu
tworczym (pojetycznym) sa w gruncie rzeczy tak liczne, jak liczni sa
sami tworcy, wigcej — jak liczne sa dzieta przez tworcow konstruowane.
W tradycji filozofii klasycznej wszystkie kryteria tworczosci (a przez
to 1 wytwordéw) sprowadzano do najszerzej, analogicznie rozumianego
pickna — a przez pigkno rozumiano kazdy byt, o ile ten w poznaniu
kontemplatywnym (nie dyskursywnym) budzi upodobanie, o ile swo-
iScie zachwyca. Jednakze w odniesieniu do tak roznych dziedzin, jak
architektura, sztuki plastyczne, dziela literackie, teatr, muzyka, balet,
a nadto roznego typu rzemiosta, jak wreszcie cata dziedzina wspolczesnej
techniki, pigkno analogicznie rozumiane podlega wielorakiemu zrézni-
cowaniu, aby mogto si¢ sta¢ kryterium samej tworczosci w okreslonej
dziedzinie. Tak wigc wszystko zawisto od geniuszu i pojetycznego
poznania jednostki, ktora zazwyczaj w swej tworczosci nie powtarza
sig, lecz raczej swa tworczos$¢ udoskonala.

Obok kryterium artystycznej tworczosci — pigkna, ktore jest jak-
by dusza dzieta sztuki, jego przyczyna formalna, istnieja inne wazne
czynniki, roznicujace sama tworczos¢; wiaza si¢ one z porzadkiem
przyczynowania sprawczego 1 celowego, co nazywamy impulsami
i motywami dziatania tworcy. Sa najbardziej osobista domena przezy¢
tworcy 1 mozemy si¢ tylko ich domysla¢ lub niekiedy przesledzi¢ z za-
piskoéw 1 pamigtnikow.
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Wskazane tu czynniki tworczo$ci: zastany §wiat, dany nam w po-
znaniu, osobiste akty poznawcze i wolitywne artysty, refleksja aktowa
i refleksja towarzyszaca, kryteria, motywy i impulsy — naktadaja si¢
na siebie w akcie tworzenia do tego stopnia, ze doktadne poznanie
1 analiza poszczego6lnego dzieta sztuki jest praktycznie niemozliwa.
Wiadomo przeciez, ze kazdy twoérca jest osoba niepowtarzalng i kaz-
dy uktad intencjonalny w poznaniu pojetycznym jest niepowtarzalny.
Tylko analogiczne momenty (i to wyrazniejsze) tworczosci moga by¢
zauwazone 1 do pewnego stopnia wyrazone w filozoficznej analizie
samej tworczosci, jak 1 dzieta sztuki.

Kazda jednak tworczo$¢ 1 wytworzone dzieto kulturowe sa wewngtrz-
nie zwigzane z wartoscia. Jesli bowiem kazda wartosc¢ jest jakosciowa,
realna strona bytu, o ile ten jest przedmiotem intencyjnych aktow czto-
wieka, to ze wzgledu na to, ze dzieta kulturowe sa wytworzone przez
cztowieka, sa realizowane pierwotnie przez intencyjne akty poznania,
mitosci, decyzji — sa one juz w sobie wartoscia; sa jakby skondensowana
przez tworczos¢ wartoscia. Jest tak nie tylko w poznaniu twérczym (po-
jetycznym), ale we wszystkich dziedzinach poznania i tego wszystkiego,
co jakos jest od poznania pochodne. Dlatego w poznaniu teoretycznym
uzyskanie prawdy, przy zastosowaniu réznych sposobow rozumowa-
nia, jest realizacja wartosci pozytywnej — prawdziwo$ci poznania, jak
popadnigcie w blad jest realizacja wartosci negatywnej, ktéra moze
by¢ takze uzyta ,.ku dobremu”, przynajmniej niekiedy. W dziedzinie
praktycznego poznania wszelkie akty i cnoty moralne, wszelkie uspraw-
nienia sa warto$ciami pozytywnymi, albowiem czynia dobrym tego, kto
je wykonuje i posiada, i sa przedmiotem celowych intencyjnych aktow
czlowieka. Rowniez w poznaniu tworczym (pojetycznym) wytworzone
dzieta sq warto$cia, jako ze sa szczegdlnie wyraznym przedmiotem in-
tencyjnych aktow samego tworcy. Dlatego wszelka tworczos$¢ ubogaca
samego czlowieka — tworcg; wyzwala z niego specyficznie osobowe
sity — poznania, mitosci, wolnosci, poprzez ktore przekracza materig, ja
organizuje i jakby poddaje prawom swego ducha. Tak pojgta tworczosé,
przejawiajaca si¢ w transcendowaniu i organizowaniu przez ducha ma-
terii dla swoich duchowych celéw, jest jakby zapowiedzia mozliwosci
catkowitego poddania materii prawom ducha, skoro zaistnieja ku temu



Kultura chrzescijanska 183

bytowe warunki, o ktorych mowi Objawienie mozaistyczno-chrzesci-
janskie, gdy rysuje obraz zmartwychwstania ciat.

5. KULTURA CHRZESCIJANSKA

Majac zarysowane najogolniejsze rozumienie kultury na tle uwyraznio-
nej struktury bytu ludzkiego jako bytu osobowego, zdolnego do twor-
czego dzialania i pomnazania zasobow kultury ogdlnoludzkiej, nalezy
sig¢ przyjrze¢ — rdwniez ogolnie — specyfice kultury chrzescijanskiej,
takiej, jaka sig¢ realnie pojawita w Europie. Byta ona synteza, dziedzic-
twem kultury biblijnej Zydéw i kultury antycznej Grekéw i Rzymian,
tworczo stopiona z wiara chrzesdcijanska, ktora przepoita nauke, sztuke
1 moralno$¢ czlowieka.

Obszar basenu Morza Srodziemnego uchodzi — w powszechnym
mniemaniu — za kolebke tworzenia si¢ integralnej kultury europejskiej, na
ktora sktadaja sig rozne watki osobowej dziatalno$ci cztowieka. Zwykto
si¢ ja sprowadza¢ do czterech zasadniczych elementéw: nauki, sztuki,
moralnosci i religii. Chociaz kazdy z nich zdaje si¢ by¢ autonomiczny
1 samodzielny, to jednak Zaden nie jest od pozostatych elementéw odizo-
lowany, przeciwnie, splatajac si¢ ze soba, tworza one wspolnie oryginalny
fenomen kultury europejskiej. Szczegdélnym miejscem syntezy tych
elementow kulturowych byta religia chrzescijanska, ktora inspirowata
i stanowita ,,podglebie” ideowe dla sztuki; moralno$¢ znajdowata w niej
swe zasadnicze uzasadnienie; nauka za§ swoj ostateczny sens 1 kontekst
personalistyczny. Religia chrzescijanska, wzigta tak indywidualnie, jak
i spotecznie, integrowala racjonalne, moralne i artystyczno-estetyczne
przezycie i dziatalno$¢ Europejczyka. Przeto stanowi¢ winna doniosty
przedmiot rozwazan dotyczacych wspdlnego dziedzictwa kulturowego
Europy. Od dwoch tysigcy lat religia chrzescijanska ksztattuje, bardziej
lub mniej intensywnie, kulturg europejska. Korzenie tej kultury, wspolnej
dla wszystkich ludow Europy, tkwia glgboko w tej samej religii — jest
nig wlasnie chrzescijanstwo.

Zatem rozwazajac zagadnienie ,,kultury europejskiej”, jako wspdlne-
go dobra mieszkancow Europy i ich wspdlnego dziedzictwa dziejowego,
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trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na religi¢ chrzescijanska, w kto-
rej dokonywala si¢ synteza pozostatych elementow kultury europejskie;:
moralnos$ci, nauki i sztuki. Owa syntetyzujaca funkcja chrze$cijanstwa
w kulturze europejskiej pozwala mowi¢ o tzw. kulturze chrzescijan-
skiej jako wspolnym dobru Europy i tych kontynentéw, ktére przez
nig zostaty kulturowo zdominowane (przede wszystkim obie Ameryki
1 Australia). Jednak kultura ta wypracowana pierwotnie w basenie $rod-
ziemnomorskim jest zjawiskiem historycznie dynamicznym, mieniacym
sig¢ roznymi barwami w dziejach catej Europy i poszczeg6lnych jej
narodow. Byty stulecia jej rozkwitu i dominacji; rozmaicie w przekroju
czasowym, etnologicznym i geograficznym uktadaly sig relacje migdzy
jej sktadowymi elementami. Stowianszczyzna i Polska, podobnie jak
inne narody, wnosity do niej co$ specyficznego, co$§ wiasnego, co ja
réznicowato. Dzi§ sami zyjemy w epoce jej dezintegracji. Rozwazajac
zjawisko kultury chrzescijanskiej jako wspolne dobro Europy, nalezy
zdolno$ci integrowania roznych elementéw kulturowych, co znalazto
wyraz w ,,chrzescijanstwie” jako specyficznym dla Europy zjawisku
kulturowym, typowo humanistycznym, gdyz zwiazanym z osobowym
rozwojem cztowieka.

6. RELIGIA

Religia Chrystusowa jest organicznie zwiazana z religia Mojzeszowa jako
jej wypelnienie. Ewangelia wedtug $w. Mateusza i nauczanie $w. Pio-
tra dobitnie to akcentuja. Jest jedno Pismo Swigte — Starego i Nowego
Testamentu — jako $wiadectwo Bozego Objawienia. Jego wyjsciowa
prawdg mozna by stresci¢ w zdaniach umieszczonych na poczatku
Ksiggi Rodzaju 1 Ewangelii wedhug $w. Jana: ,,Na poczatku stworzyt
Boég niebo 1 ziemi¢” (Rdz 1, 1), ,,Na poczatku byto Stowo [...]. Wszystko
przez Nie si¢ stato [...]” (J 1, 1-3). Mozna wigc powiedzie¢, ze Pismo
poucza, iz poczatkiem, czyli racja bytu nieba i ziemi, a wigc wszystkiego,
cokolwiek istnieje, jest Bog, ktory wszystko to stworzyt i stwarza nadal
(Barah). Bog-Stowo stal si¢ w czasie cztowiekiem narodzonym z Maryi
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jako Jezus Chrystus, ktory ostatecznie spetnia swym zyciem, Smiercia
1 zmartwychwstaniem odwieczny Boski plan catkowitego uszczgsli-
wienia cztowieka przez jego ,,przebostwienie”. Intelektualny skarbiec
objawionych zdan w Starym i Nowym Testamencie jest przebogaty, jak
o tym $wiadczy historia chrzescijanstwa i jego doktryny.

W mozaistycznym Objawieniu, darowanym wybranemu narodowi
Hebronow, ujawnito si¢ kilka niezwykle doniostych — dla dalszych
dziejow kultury — watkéw doktrynalnych. Przede wszystkim akcento-
wano monoteizm i transcendencje Boga. Kazdy Zyd musial powtarzaé
codziennie: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem jedy-
nym” (Pwt 6, 4). Wszyscy prorocy podkreslali jedyno$¢ i transcendencjg
Boga do tego stopnia, ze istnienie samego narodu izraelskiego bylo
thumaczone zasadniczo jedynie konieczno$cia przechowania tej prawdy
o jedynosci 1 transcendencji Boga. Ta wlasnie doktryna byta podstawa
koncepcji jedynego, suwerennego narodu wybranego. Sens zycia tego
narodu to jego wiernos¢ (na wzdr wiernosci matzenskiej) Jedynemu,
Wszechmocnemu Bogu, Ktory Jest. Nardd ten zostat wybrany przez
Boga, jak na Wschodzie zona bywa wybrana przez meza i musi by¢ mu
wierna. Wierno$¢ owa zostanie nagrodzona przez przyjscie pochodzacego
z tego narodu Mesjasza, ktorego przepowiada caty Stary Testament, iz
przyjdzie i zbawi wybrany lud Bozy.

W Nowym Testamencie ten watek o transcendentnym, jedynym
Bogu zostat nie tylko pomniejszony, ale ubogacony objawieniem o we-
wnetrznym zyciu Boga, ktory jest Ojcem-Poczatkiem, Synem-Stowem
1 Duchem-Mitos$cia. Udzial w tym wewngtrznym porywie samopozna-
nia i samomitowania Boga, konstytuowanego przez troisto$¢ Osob, ma
by¢ ostatecznym celem czlowieka, zbawionego przez Jezusa Chrystusa
— Boga wcielonego w ludzka nature. Tu za$ jawi si¢ nowy, niezwykle
doniosty watek humanizacji religii objawionej. Bég-Logos, aby ,,prze-
bostwic¢” cztowieka, rodzi sig z niewiasty jako cztowiek, nie przestajac
by¢ Bogiem, ,,przez ktorego wszystko si¢ stato [...]” (1 Kor 8, 6).
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7. HUMANIZACJA RELIGII

Dramat wkroczenia Boga w dzieje ludzkosci przez fakt narodzenia sig
Jezusa Chrystusa w czasie catkowicie zmienit sens bycia cztowiekiem.
To przeciez dla cztowieka, dla ostatecznego usensownienia zycia ludz-
kiego Bog rodzi sig jako dziecko z Maryi z Nazaretu, dojrzewa w pracy
domowej jako mtodzieniec, nastgpnie glosi Dobra Nowing jako Syn
Czlowieczy, uczestniczy w ludzkiej doli przez cierpienie, straszna meke
1 $mier¢ niewolnika, a spelniwszy dzieto odkupienia, zbawia cztowieka
przez swe zmartwychwstanie. Ta prawda wiary uzyskala swoj wyraz
w pierwszym symbolu apostolskim na Soborze Konstantynopolitanskim:
propter nos homines et propter nostram salutem, descendit de caelo...
et homo factus est. Transcendentny Bog zostal cztlowiekowi udostgp-
niony w sposob ludzki, konkretny, w osobie Jezusa Chrystusa i catym
biegu jego zycia. Boég-Czlowiek stat si¢ bratem ludzi. Wywotywato to
zdumienie i staty zachwyt wierzacych i dlatego papiez, $w. Leon Wielki,
wotal: ,,Agnosce, o Christiane, dignitatem tuam, et divinae consors
factus naturae, noli in veterem vilitatem degeneri conversatione redire.
Memento cuius capitis et cuius corporis sis membrum” (,,Chrzescijaninie!
Poznaj swoja godno$¢. Stales si¢ uczestnikiem Boskiej natury, porzué
wigc niegodne obyczaje przesztego zycia i juz do nich nie wracaj. Pomnij
do jakiej nalezysz Glowy i jakiego Ciala jeste$ cztonkiem™)'.

Godnos¢ cztowieka jest w swietle religii Chrystusowej zwigzana
wlasnie z osoba Jezusa Chrystusa, ktory powiedziat o sobie ,,Jam jest
droga, prawda i zyciem”, 1 przyrownywat siebie do winnej latorosli,
a swych wyznawcow do jej gatazek, ktoére wydaja owoce wtedy, gdy
sa potaczone z korzeniami 1 pniem winnego krzewu. Szczegdlna wigz
cztowieka z Chrystusem, zwiazana z faktem jego $mierci i zmartwych-
wstania, zyskuje w przepowiadaniu $w. Pawta wymiar fundamentalny.
Chrystus jest glowa ludzkosci, pojetej jako jeden organizm, ozywiony

' Leo Magnus, Sermones, recogn. J. A. Alerieusis, Venetiis 1485, 21, c. 3 (takze w:
Patrologia latina, vol. 54, Parisiis 1846, col. 192 C).
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specjalna wewngtrzna zyciodajna sita — taska, bedaca zaczatkiem prze-
bostwienia cztowieka; spetni si¢ on w po$miertnym momencie bez-
posredniego polaczenia si¢ z osobowym Bogiem. To zostato nazwane
»Zyclem wiecznym”, zyciem poznania Boga 1 jego trwalego 1 wiecznego
mitowania — szczg$ciem wedlug miary Boskie;.

Juz teraz proces jednoczenia cztowieka z Bogiem dokonuje si¢
wewnatrz ludzkiego ducha, w ludzkim sercu, gdy cztowiek wybiera
prawdg zamiast ktamstwa i gdy aktem milosci ogarnia zarazem Boga
i blizniego. Milo$¢ jest szczytowym aktem czlowieka wobec Boga,
ktorego dzieta sa przejawem mitosci. Akt ludzkiej mitosci wzgledem
Boga rozciaga si¢ zarazem na drugiego cztowieka, blizniego, ktory jest
dzieckiem Bozym. Mito$¢ realna wzgledem drugiego czlowieka jest
sprawdzianem rzetelnosci mitosci czlowieka wobec Boga. Kto Boga
kocha i ujawnia to w mitos$ci blizniego, zostaje ,,przeniesiony” z krainy
$mierci do zycia. Dla kochajacych Boga nie ma juz $mierci, albowiem
moment §mierci jest tylko potwierdzeniem i rozwojem tego zycia, ktore
teraz posiadaja, gdy dokonali wewngtrznego nawrdcenia sig¢ 1 zmienili
swoja postawe zyciowa. Wewngtrzny, dobrowolny wybor prawdy i jej
realizowanie przez mito$¢ wzgledem Boga, sprawdzana przez realny
akt mitosci blizniego, stanowi niezwykle donioste podkreslenie najwyz-
szych warto$ci osobowych, jakimi sa prawda, wolnos¢ i mitos¢, ktore
sprzegaja si¢ integralnie w akcie religijnym. Odtad juz nie teoretyczna
afirmacja Boga i obrzgdy starotestamentowe, ale wewngtrzne przezy-
cie moralne, skupiajace si¢ w akcie decyzji osobowej, poddajacej si¢
prawdzie o Bozym synostwie 1 wytaniajacej dobrowolnie akty mitosci
wobec Boga 1 blizniego, stanowi o istotnej wartosci cztowieka. Wolno$¢,
prawda i mitos¢, jako trzy przenikajace si¢ aspekty zycia osobowego,
sa najwyzszymi ludzkimi warto$ciami czyniacymi czlowieka napraw-
de cztowiekiem i zarazem ,uczestnikiem Bozej natury”. Smier¢ jako
konieczno$¢ natury zostata zwycigzona w zmartwychwstaniu Pana
1 chociaz pozostaje ona kresem pielgrzymowania w czasie, nie jest juz
ostateczna perspektywa osoby ludzkiej, lecz jedynie przej$ciem do Zycia
w nieskonczonej prawdzie, mitosci i wolnosci.

Objawienie ewangeliczne wypetnito w duchu najwyzszego huma-
nizmu Stary Testament i otworzylo religig realizujaca prawdeg i mitos$¢
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w wolnos$ci na wszelkie ludzkie wartosci, albowiem te sa przejawem
intelektualnej, wolitywnej 1 tworczej dziatalnosci czlowieka.

8. SYNTEZA Z KULTURA ANTYCZNA

Mtoda religia chrzescijanska znalazta si¢ w trudnym potozeniu zarow-
no w $wiecie judaistycznym, jak i w §wiecie rzymskim przepojonym
kultura grecka. Jednak w ciagu trzech stuleci zdobyla sobie pozycje
dominujaca, mimo przesladowan i obcej sobie mentalnosci ludéw §wiata
antycznego. Stato si¢ to mozliwe wskutek wewngtrznej otwartosci tejze
religii 1 jej istotnego humanizmu, ktorego kontury zostaty zarysowane
powyzej. Religia Chrystusa, otwierajaca si¢ na wartosci istotnie ludzkie:
prawdg, mitos$¢ i wolnos$¢, spetniata nie§miate marzenia i postulaty naj-
wigkszych geniuszy §wiata antycznego: Platona, Arystotelesa, Cycerona,
Sofoklesa, Eurypidesa. Ci wielcy tworcy przedstawiali jako najwyzszy
cel zycia ludzkiego kontemplacjg — cho¢by chwilowa — prawdy, pigkna,
a wielkoduszna mito$¢ do przyjaciot uchodzita za szczytowa posta-
we doskonatego czlowieka. Te ideaty 1 marzenia antycznego $wiata
poganskiego zostaty zrealizowane w zyciu Jezusa Chrystusa, ktory
zobowiazal wszystkich swych wyznawcow do codziennej praktycznej
realizacji wartos$ci, bedacych przedmiotem marzen elity starozytne;.
Religia chrze$cijanska byta zdolna wchtona¢ w siebie, jako dodatkowe,
przemyslenia tworcow i filozofow antycznych Grecji i Rzymu. Pojawila
si¢ nie jako sposob zycia wrogi teoriom antycznych geniuszy, ale jako
praktyczne spelnienie ich wzniostych rozwazan i marzen. Pierwszy
wierzacy filozof, $w. Justyn Meczennik, wlasnie w imi¢ wcielonego
Logosu zgtaszat pretensj¢ do tego, by by¢ spadkobierca catej kultury
antycznej: ,,Wszystko, co stuszne przez kogokolwiek i kiedykolwiek
zostalo powiedziane, nalezy do nas chrzescijan”. Dawni filozofowie,
jak Platon 1 stoicy, dochodzili do prawdy tylko czesciowo, ,,cokolwiek
bowiem filozofowie i prawodawcy odkryli i oglosili stusznego, odkry-
cia te i poznanie wypracowali mozolnie, odpowiednio do swej czastki

2 Sw. Justyn, Apologia, thum. A. Lisiecki, Poznan 1926, I 13.
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Logosu™. Logos bowiem jest rozsiany jak nasienie, w catej ludzkosci,
a pelnym Logosem jest Jezus Chrystus.

Religia chrzescijanska stangla wobec ogromnej, rozwinigtej kultury
grecko-rzymskiej. Intelektualizm Platona, racjonalizm Arystotelesa i sto-
ikow, rozwijajace si¢ w wysoko zorganizowanym panstwie rzymskim,
ktorego dusza bylo prawo zapewniajace obywatelom rzymskim zycie
w komforcie artystycznym, stanowity wartosci, ktore nalezalo przejac,
uszlachetni¢ i zsyntetyzowaé w jeden ksztatt kultury chrzescijanskie;.
Ten trud podejmowano wsrod wyznawcow religii Chrystusa sponta-
nicznie i stale, chociaz z perspektywy dziejow mozemy dzi§ zauwazy¢
szczegblne uintensywnienie tego procesu w tzw. szkole aleksandryjskiej,
u ojcéw kapadockich na Wschodzie i u §w. Augustyna w jego De ci-
vitate Dei, na Zachodzie, w renesansie Karolingoéw 1 w ztotym okresie
sredniowiecza.

Najpierw trzeba bylo przezwycigzy¢ necesytaryzm charakterystycz-
ny dla mysli greckiej jawiacy si¢ u Platona, u Arystotelesa i u stoikow.
Gtoszono, ze Ananke-Mojra panuje wszgdzie, nawet nad §wiatem
najwyzszych bogow. Swiat jest wieczny, konieczny, nieprzypadko-
wy W swej euolg [physis]. Ostatecznie cztowiek jest tylko elementem
— takze zdeterminowanym konieczno$ciowo — w gigantycznym kosmo-
sie. Chrzes$cijanstwo wprowadzalo natomiast mysl nowa: swiadomo$¢
przygodnosci $wiata 1 wszelkich bytow. Bog bowiem stwarza Swiat
nie konieczno$ciowo, ale wolnie. Moglby ten $wiat by¢ innym; jest
takim, bo takim chce go mie¢ Bog, ktory jest jego racja ostatecznie
,uzasadniajaca”. W Swiecie przygodnym zyje cztowiek utworzony na
obraz Boga, jako osoba wolna, zdolna do autonomicznego wyboru dobra
i zta. Czlowiek niezdeterminowany ,,od wewnatrz”” musi wybierac; jest
skazany na wolnos$¢, ktora si¢ speinia w akcie mitosci Boga i blizniego,
gdyz to jest ostatecznie racjonalne i prawdziwe. Uznanie wolnosci byto
naczelnym darem religii chrze$cijanskiej, wniesionym do fatalistycznego
$wiata kultury antyczne;.

Darem nastgpnym — moze najwazniejszym — bylo uznanie, ze je-
dynie Bog jest ,,Tym, ktory jest”, jest Bytem Absolutem, albowiem On

3 Tamze, 11 10.
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jeden istnieje przez siebie, a wszystko inne istnieje — jest bytem — dzigki
niemu. Zwiazanie §wiata przygodnego z Bogiem to prawda Objawienia
mozaistycznego, wyrazona juz w pierwszym zdaniu Ksiggi Rodzaju,
a nast¢pnie — w objawieniu si¢ Boga w krzaku gorejacym, gdy o sobie
powiedziat: ,,Jestem, ktory jestem” — (hebr.) ,,Ehie aszer anie” — ,,Ten,
ktory jest, postal mnie do was [...]”. By¢ to istnie¢; a bytem jest to, co
istnieje. Istnieje przez siebie i z siebie tylko ,,Ten, ktory jest”, a wszystko
inne istnieje dzigki Niemu, istnieje uczestniczac (partycypujac) jedynie
w istnieniu. Naczelna mysl o Bogu — Absolutnym Istnieniu — musiata
drazy¢ odziedziczona mysl starozytna i wptywac na rozumienie Swiata
i cztowieka (chociaz obecni teologowie odmiennie i w rdzny sposob
tlumacza wyrazenie: ,,Jestem, ktéry jestem”, to jednak tutaj przedsta-
wiona interpretacja wywarta decydujacy wptyw na rozwdj ,.kultury
chrzescijanskiej”). Sredniowieczna scholastyka arabsko-chrzescijaniska
(Awicenna, Albert Wielki, Tomasz z Akwinu) zawiazki biblijne tej mysli
rozwinie 1 usystematyzuje.

Whnoszac do zastanej kultury antycznej poglgbione rozumienie §wiata
i cztowieka, samo chrzescijanstwo takze wzbogacito si¢, wchlaniajac
w siebie zaréwno intelektualizm platonski, ktory szczegdlnie zwiazat
si¢ z Kosciotem Wschodu, jak tez racjonalizm arystotelesowski 1 stoicki,
odpowiadajacy wigcej praktycyzmowi prawnemu zachodniego obszaru
sroddziemnomorskiego. Pragnienie potaczenia Platona z Arystotelesem
w jedna doktryng przenikato juz Porfiriusza, a u Boecjusza zdawato
si¢ by¢ bliskie realizacji. Platonski intelektualizm i duch kontemplacji,
wzmocniony jeszcze spekulacjami neoplatonskimi, zdawat si¢ dla $w.
Augustyna by¢ tak bliski Objawieniu, ze niemal uchodzit za parafraze
Prologu Ewangelii Janowej. Intelektualna kontemplacja idei znalazta swoj
religijny odpowiednik w ikonach bizantyjskich, ktére czczono jako okna
otwarte na $wiat nadprzyrodzony. Obrzgdowos¢ Wschodu znalazta swoj
pelny wyraz w bogatej liturgii, ktora pozwalala spokojnie kontemplowac
odbijajace si¢ w niej pickno, prawde i1 dobro, 1 sktaniata do mitosci, ktéra
porywa wszystkie sity tworcze i1 ogniskuje je w sakramentalnie obecnym
wcielonym Logosie. Zatem i sztuka zostala objeta przez chrzescijan-
stwo ukazujace jej nowe perspektywy pigkna transcendentnego, ktore
przyczynia si¢ do mitosnej kontemplacji samego Boga.
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Na Zachodzie ponowny rozkwit sztuki dokonat si¢ w okresie karolin-
skiego odrodzenia, ktore byto pierwsza proba utworzenia chrzescijanskiej
Europy jako wspolnoty nowych ludow, dziedzicow kultury religijnej Biblii
1 antyku grecko-rzymskiego. Hraban Maur byt pierwszym ,,ministrem”
kultury chrze$cijanskiej w Europie, zaczynajacej powoli u§wiadamiaé
sobie swa christianitas jako nurt rozwijajacy wszechstronnie cztowieka
w uniwersalnej spotecznosci ludow ztaczonych ta sama kultura i tym
samym jezykiem. Humanistyczny wymiar tej kultury wyrazat sig
w osobowym rozwoju czlowieka $redniowiecza — w jego dazeniach
poznawczych, artystycznych, moralnych, religijnych. Uzyskat on swqj
najpetniejszy wyraz w XII- i XIII-wiecznej ,,zlotej” scholastyce, ktora
byta niezwykle intensywnym rozkwitem kultury humanistycznej w jej
istotnym rozumieniu. Okres ten okazal si¢ szczytowa synteza kultury
Wschodu i Zachodu, antyku i rodzimej kultury ludéw Europy (w ar-
chitekturze styl bizantyjski, romanski i gotycki). Zarazem byl okresem,
w ktérym usitowano zharmonizowaé¢ w jednym gmachu kultury nurty
artystyczne (sztuke), nauke, moralnos¢ i religig. Udato si¢ to do pewnego
stopnia ze wzgledu na tacing — wspdlny jezyk migdzynarodowy 6wczesnej
elity intelektualnej oraz niebywaly autorytet nowo powstajacych euro-
pejskich uniwersytetow. Spotecznos¢ ludéw Europy (a zwlaszcza elita)
miata §wiadomos$¢ jednosci kultury chrzescijanskiej, pomimo odrgbnosci
regionalnych 1 organizacyjnych oraz tradycji narodowych. Wszystkie
ludy Europy $redniowiecznej, z wyjatkiem ludow battyckich, znalazty
si¢ w obrgbie tej samej chrzescijanskiej kultury, ktora pulsowata petnym
zyciem wzbogaconym ponadto przez wptywy arabskiego Wschodu.

9. ROZPAD WSPOLNEJ KULTURY EUROPY

Tenze okres ztotego sredniowiecza juz jednak ujawnil grozne symp-
tomy rozpadu $wiata chrzescijanskiego. Wyprawy krzyzowe, chociaz
powstaty z religijnego uniesienia, to jednak przyczynity si¢ do ostabie-
nia jednos$ci kultury chrzescijanskiej. Zdobycie Konstantynopola przez
krzyzowcow na poczatku XIII wieku zantagonizowato i przeciwstawito
sobie jej oba obszary — bizantyjski i zachodni. W §lad za tym poszly
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inne grozne zjawiska, ostabiajace chrzescijanstwo, jak rozluznienie
moralno$ci, podzialy wewnatrz religii chrzeécijanskiej, ksztaltowanie
si¢ nacjonalizmow.

Kosciot wschodni juz od kilku stuleci odwracat si¢ od Zachodu
w kontekscie specyfiki cesarstwa bizantyjskiego w dziedzinie kultury,
ustroju i polityki. Teologiczne spory doktrynalne wywieraty takze
wplyw na coraz bardziej postepujacy izolacjonizm obu organizméow
koscielnych, ale ostatecznie brutalne zdobycie Konstantynopola przez
krzyzowcow idacych na wyzwolenie Grobu Swigtego dopetnito miary
we wzajemnej niechgci 1 przeciwstawilo sobie oba Koscioty. Schizma
Focjusza, a w konsekwencji schizma wschodnia Michata Cerulariusza
miaty swoj spoteczny skutek w ostatecznym zantagonizowaniu obu
spotecznosci wierzacych. Mimo ze dopiero w scholastyce zachodniej
przyswojono sobie wielkie zdobycze teologiczne Wschodu — ojcéw ka-
padockich: $w. Bazylego, $w. Grzegorza z Nazjanzu, a nade wszystko
$w. Jana Damascenskiego, to jednak w dziedzinie spotecznej nie mozna
juz byto skutecznie utrzymac jednos$ci obu obszarow kultury, i to nawet
przy pomocy soboréw, ktore coraz bardziej uwyrazniaty dzielace oba
Koscioty roznice.

Rozchodzenie si¢ Ko$ciota Wschodu 1 Zachodu byto najbardziej wi-
docznym dla chrzescijanstwa znakiem rozpadania si¢ wspolnej kultury
Europy. Nawet zdobycie Konstantynopola przez Turkéw nie potrafito juz
zjednoczy¢ w jedna christianitas ludéw Europy, a moze nawet jeszcze
bardziej uwyraznilo wewnetrzny ich podziat, utrwalony momentem
utworzenia patriarchatu w Moskwie, jako ,.trzeciego Rzymu” i sukcesora
roli dawnego cesarstwa bizantyjskiego.

Wraz z generalnym zjawiskiem rozpadu europejskiej kultury chrze-
Scijanskiej poczety si¢ w Europie pojawia¢ grozne symptomy upadku
tejze kultury w postaci rozchodzenia si¢ jej podstawowych elementow
i przeksztatcania jej wlasciwosci. Daja si¢ wigc zauwazy¢ objawy roz-
chodzenia si¢ religii i kultury humanistycznej w nominalistycznych
tendencjach przejgtych przez reformacjg; rozchodzenie sig religii i wol-
nos$ci w spotggowanym cezaropapizmie patriarchatu moskiewskiego;
rozluznienie zwiazku humanizmu i transcendencji w renesansie; pojawiaja
si¢ tendencje instrumentalizowania nauki i odrywania jej od wartos$ci
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osobowych w racjonalizmie pokartezjanskim; ma miejsce rozchodzenie
si¢ nauki i religii w o$wieceniu, a wreszcie autonomizacja moralnosci
wobec religii w filozofii kantowskiej. Religia powoli przechodzi na
pozycje fideistyczne, aracjonalne, ciasne, zepchnigte do getta osrodkow
klerykalnych. Przypatrzmy si¢ najpobiezniej wymienionym tu objawom
rozpadu kultury chrze$cijanskie;.

Przede wszystkim wraz z upolitycznieniem spoteczenstw i nie-
ustannymi walkami o stworzenie silnych osrodkéw wladzy na Za-
chodzie nastapito zrelatywizowanie mysli, jej zinstrumentalizowanie
1 uzycie do doraznych potrzeb. Tu me defendas gladio — ego te vero
calamo — mial powiedzie¢ Wilhelm Ockham do cesarza, ofiarowujac
mu wysoko rozwinigta dialektyke, operujaca dorazna argumentacja, jak
w okresie sofistow w starozytnej Grecji. Sprawnie dziatajaca dialektyka
zeslizgneta si¢ z poznawania natury rzeczy na pozycje nominalizmu,
tak ponetnego dla kazdego intelektualisty pragnacego uniezaleznic si¢
od rzeczywistos$ci i jej bolesnych rygoréw poznawczych. Nominalizm,
negujac mozliwo$¢ intelektualnego ujgcia natury-struktury rzeczy w ra-
mach poznania pojeciowego, redukuje zabiegi poznawcze do operacji
w zasadzie czysto jezykowych (nazw), dokonujacych si¢ na podlozu
zeschematyzowanych wyobrazen. Pomoglo to w rozwoju logiki i dia-
lektyki, kosztem jednak poznania samej rzeczywistosci. Spekulacje te
na pozor niewinne, czysto uniwersyteckie, zyskaty swoj nowy wymiar,
gdy zostaly zinterioryzowane w Niemczech przez teologi¢. Nominalizm
wyrazony w jezyku teologicznym spowodowat odwrdcenie si¢ od pozna-
nia natury cztowieka i uznania jego zdolnosci naturalnych, i oparcie si¢
w poznaniu zasadniczo na slowie objawionym. Przeakcentowano — bez
konfrontacji z rzeczywisto$cig — skutki grzechu w naturze ludzkie;j,
ktora jakoby byta zdolna tylko do zta i nie budzita juz zainteresowania
jako ,,dobre dzieto” Boze. Stosunek cztowieka do Boga zostal wyrazony
w paradygmacie zranionego, brudnego zebraka — zlej natury ludzkiej
okrywanej wspaniatym ptaszczem taski Bozej. Zaakcentowano Boza
transcendencj¢ i milosierdzie, ale kosztem dzieta Bozego: cztowieka jako
partnera samego Boga, ktory ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia stat
sig¢ cztowiekiem”. Cztowieczenstwo, akcentowane dotad w teologii (np.
enkoma Nemezjusza z Emezy) jako cudowne dzieto Boga, przekraczajace
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wszystko, co Bog uczynil, teraz stato si¢ czyms skazonym, niepodlega-
jacym wewngtrznemu przeksztalceniu i przebostwieniu w §wietle taski.
Uderzenie w humanizm kultury chrze$cijanskiej okazato si¢ niezwykle
mocne. Rozbrat humanizmu 1 religii na rzecz transcendencji pojawit
si¢ jako zjawisko grozne dla samej kultury. Od pogardy czlowieka do
tworzenia obozow koncentracyjnych nie tak daleka bedzie juz droga.

Rozkwit renesansu italskiego poczal natomiast glorytikowac ludzka
naturg, czyniac z niej niemal ,,miar¢ wszystkiego” — dvOpwog HETPOV TGV
navtwv [anthropos metron ton panton], tym razem kosztem transcenden-
cji Boga, kosztem religii i moralnosci z nia sprzegnigtej. Czlowiek sam
w sobie stal si¢ celem ostatecznym dziatan kulturowych, w oderwaniu od
swej racji bytu — Boga, a zwlaszcza Boga wcielonego: Jezusa Chrystusa.
W rezultacie miato to pozniej ostabi¢ samego cztowieka 1 jego prawa,
albowiem zabraklo transcendentnej gwarancji praw, ktdre uczyniono
przedmiotem intryg politycznych i woli wladcow.

W tymze samym okresie renesansu, po schizmie wschodniej i1 za-
chodniej, papiez Marcin V, chcac ratowaé jedno$¢ chrzescijanskiej Eu-
ropy, ogtlosit jako jej wspolna ideologi¢ ,,arystotelizm chrzescijanski”,
wypracowywany na uniwersytetach Italii, Francji 1 Hiszpanii. Juz nie
wiara, nie sztuka i nie zreflektowana nauka, ale wtasnie ideologia
miata si¢ sta¢ wspolnym fundamentem chrzescijanskiej kultury. Tak
wigc powstat w Europie, obok nauki, wiary, sztuki, jeszcze jeden czyn-
nik majacy jednoczy¢ zagrozona kulturg: ,,front ideologiczny’; odtad
ideologie nie przestaty juz ngka¢ ludow i narodéw europejskich. Na
Wschodzie, w Moskwie, car Wasyl ukonstytuowatl Patriarchat, a sama
Moskwg ogtosil ,trzecim Rzymem” i stolica prawostawia. Juz w ,,dru-
gim Rzymie”, Konstantynopolu, mozna bylo zauwazy¢ potegujacy
sig cezaropapizm 1 ingerencje cesarzy wschodnich w zycie religijne.
Ostabiato to oczywiscie wolnos¢ religijna i zarazem wolno$¢ cztowie-
ka w jego najwyzszych, osobowych przezyciach. Ogtoszenie Moskwy
»irzecim Rzymem” i ogloszenie patriarchy moskiewskiego patriarcha
ekumenicznym przenosito niemal automatycznie tradycyjne uprawnienia
bazileuséw na caré6w moskiewskich, z ich tyranskim stylem rzadzenia,
odziedziczonym po Mongotach. Religia, wladna da¢ cztowiekowi wol-
no$¢ 1 uzasadniajaca ostatecznie jego wolnosciowe tendencje (bardziej
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nalezy stucha¢ Boga nizli ludzi), zostata zwiazana z samodzierzawiem
cara; stala si¢ instrumentem skutecznej ingerencji cara we wszystko,
nawet w osobowe przezycia cztowieka. Nastapit jawny rozbrat wolnos$ci
1 religii, rozbrat, ktory bedzie miat wptyw nie tylko na ludy Ros;ji.

Wieki racjonalistycznej mysli pokartezjanskiej objawity jeszcze je-
den znamienny rozpad wewnatrz chrzescijanskiej kultury: rozdzielenie
ducha (res cogitans) 1 materii (res extensa). Nauka zaj¢ta si¢ zasadniczo
obrobka materii pojgtej jako przedmiot eksperymentalnego, mierzal-
nego poznania. Przez to samo nauka poczgta si¢ powoli odwracaé od
petnego cztowieka, traktujac go jako skomplikowana maszyne (/' hom-
me machine) 1 zwrocita si¢ do obrobki materii. Juz nie cztowiek, ale
narzedzia dziatania czlowieka stawaly si¢ zasadniczym przedmiotem
naukowego poznania. Upadek watku humanistycznego w nauce stawat
si¢ powoli coraz bardziej widoczny. Instrumentalizacja i technicyzacja
nauki do dzi$ $wigci swe triumfy, a badania antropologiczne sa ciagle
tylko postulatem niektorych wybitniejszych jednostek. Nauka, zwiazana
z obrobka materii, stawata si¢ naczelnym przejawem racjonalnos$ci czto-
wieka. Byla nia wlasnie nauka eksperymentalna i zmatematyzowana.
Poznanie eksperymentalne w jego waskim, posthumowskim rozumieniu,
czyli w zasadzie radykalny sensualizm, stato si¢ synonimem ludzkiej
racjonalno$ci — oderwanej od religii jako domeny ducha i transcendencji.
Sensualizm stat si¢ ideologia o$wiecenia 1 narzedziem coraz dalszego
spychania religii na margines zycia racjonalnego.

Wreszcie ostatecznym ,,ciosem milosierdzia” dla religii stato sig¢
,racjonalne” oderwanie od niej moralnosci przez Kanta i w mysli po-
kantowskiej. Moralno$¢ zostata zwigzana z wewngtrznym przezyciem
obowiazku Sollen i przezy¢ warto$ci catkowicie oderwanej od bytu.
Moralnos$¢ uznano za calkowicie autonomiczna dziedzine ludzkich
dziatah 1 zwiazano z autonomiczng dziedzing warto$ci prawomocnej
metafizyki. Juz nie byt, nawet nie Bog, ale formalny kategoryczny im-
peratyw: ,,postepuj tak, aby norma twego postgpowania byta ogélnie
wazna norma ludzkiej moralnosci” — stal si¢ podstawa nowej moralnosci,
niemajacej nic wspolnego z religia, ktora zepchnigto w sferg uczué-odczué
1 pozbawiono zwiazku z innymi czynnikami konstytuujacymi kulture.
Religia stata si¢ niemal catkowicie fideistyczna, odarta z racjonalnych
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warto$ci humanistycznych, z wolnosci 1 moralnosci. Tak wigc rozpad
kultury chrze$cijanskiej na progu XX wieku okazal si¢ ostatecznym
rezultatem doktrynalno-politycznych dziejow Europy. Religia, chociaz
si¢ zachowata, to jednak przestala by¢ czynnikiem jednoczacym wszyst-
kie elementy kultury. Upadek kultury chrzesécijanskiej stat si¢ faktem,
a wraz z tym nastapito rozbicie Europy i wyzwolenie si¢ sit i mozliwo$ci
totalnego zniszczenia cztowieka. Ideologie zajmujace miejsce religii staty
si¢ narzedziem ,,usprawiedliwiajacym” niegodziwo$¢ moralna wtadcow
1 systemow spotecznych.

10. POLSKA

Stowianszczyzna i1 Polska stosunkowo pdZno weszty w obreb chrzesci-
janskiej kultury Europy. Puszcze i odlegle potozenie utrudniaty kontakty
z ruchliwym Potudniem i basenem Morza Srédziemnego; nadto szczepy
germanskie 1 ich wedrowki zaprzataty uwagg chrzescijanskiego Potudnia.
Osiadle rolnicze plemiona Stowian byly co najwyzej celem wedrowek
gorliwych misjonarzy chrzes$cijanskich. Tak bylo od IX wieku, gdy
z Bizancjum udawali si¢ misjonarze na potnoc. Swieci Cyryl i Meto-
dy otrzymali od cesarza bizantyjskiego misj¢ udania si¢ na Morawy.
Sw. Cyryl stworzyt potem dla Stowian alfabet (gtagolice) i przettumaczyt
na jezyk starostowianski Ewangelig. Tak powstala najstarsza literatura
stowianska. Wplyw misji §wigtych Cyryla i Metodego zaznaczyt sig
takze na ziemiach polskich i prawdopodobnie juz woéwczas pojawity si¢
wsrdéd Wislan 1 Polan pierwsze koscielne budowle oraz osrodki Zycia
religijnego ze starostowianskim jezykiem liturgicznym i obrzadkiem
wschodnim. Jednak na trwate Polska zwiazata si¢ z chrzescijanstwem
zachodnim poprzez Pragg, ktora byta zalezna od niemieckiej prowincji
koscielnej. Ksiazg polski Mieszko, widzac szansg dla swego panstwa
w przyjeciu chrzescijanstwa, a rOwnoczes$nie obawiajac si¢ podboju przez
chrzescijanskie ksigstwa niemieckie i cesarza zachodniego, poddat swe
ksigstwo w lenno papiezowi Janowi XVI.

Polska lezaca na skrzyzowaniu drog Europy stala si¢ szczegdlnym
miejscem, w ktorym spotykaty si¢ wplywy chrzescijanstwa Wschodu
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1 Zachodu. Wszedtszy wszakze w obreb kultury zachodniej, bardzo
intensywnie interioryzowala t¢ kultur¢ w caltym swym spotecznym
i panstwowym zyciu. Posiadajac, juz wkrotce po chrzcie, prowincje ko-
Scielng — metropoli¢ gnieznienska — przyjela wraz z wiara inne elementy
kultury i uczynita je swoimi, panstwowo-narodowymi. Nastapita przede
wszystkim recepcja prawa koscielnego i powolna przebudowa ustroju
wedtug modelu panstw Europy chrzescijanskiej, z wlasnym monarcha
wspotpracujacym z Kosciotem, ktory gwarantowal mu sakramentalna
(w dwcezesnym rozumieniu) wladze. Szkoty, cechowy ustrdj miast, sie¢
parafialna, klasztory — wszystko to gwarantowato przenikanie kultury
europejskiej na ziemie polskie. Analogiczna sytuacja rozwijata si¢ na
Rusi Kijowskiej i Wegrzech. Trzy pierwsze wieki istnienia panstwa
polskiego — pomimo rozbicia dzielnicowego, walk wewngtrznych oraz
z zaborcza marchia brandenburska, Czechami, Rusia, i z najazdami
Mongotow — byly latami utrwalania si¢ chrzescijanskiej kultury w na-
rodzie polskim. W wieku XIII Polska byta krajem juz w pelni chrze-
Scijanskim, z zadziwiajaca liczba $wigtych i blogostawionych. Nadto
juz wtedy z Polski wyszli pierwsi misjonarze do ludéw battyckich, do
Prus 1 na Litwe, a Stowianszczyzna Wschodnia, Rus Kijowska, byta
terenem normalnej pracy aspostolskiej polskich zakonéw zebrzacych:
dominikanow i franciszkanow. Swobodne kontakty kulturowe w obregbie
Europy miaty dla Polski zbawienny wpltyw, albowiem utwierdzaty ja
w zZywym nurcie owczesnej chrzescijanskiej kultury. Bardzo wczesénie,
bo juz w potowie XIV stulecia, mozna bylo w jej stolicy otworzy¢ uni-
wersytet, ktory byt zwienczeniem szeroko rozbudowanego wczesniej
szkolnictwa parafialnego, kolegialnego 1 konwentualnego. Pierwsi za$
mistrzowie Akademii Krakowskiej odznaczali si¢ wysokimi kwalifi-
kacjami naukowymi, nie ustgpujac 6wczesnej europejskiej czotéwcee
intelektualnej. Reforma jagiellonska uniwersytetu postawita wszechnicg
krakowska w rzedzie pierwszych uniwersytetow Europy.

Poza tym nalezy podkresli¢ dojrzatos¢ 1 dalekosigznos$¢ plandéw
polskiego spoteczenstwa tego okresu, zwtaszcza za$§ jego rzadzacej
elity. Unia Polski 1 Litwy wraz z Rusia pozwolila wciagnaé ludy tej
czesci Europy w zasigg humanistycznej kultury Zachodu. Chrzest Li-
twy, ostatniego wielkiego panstwa poganskiego, stworzyt poddanym
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Wielkiego Ksigcia szansg¢ bardzo intensywnego rozwoju kulturowego,
co ostatecznie przyczynito si¢ do tego, iz w tej czgsci Europy powstaty
osrodki nauki i sztuki promieniujace na dalsze stulecia.

Szczegbdlnie doniostym momentem w dziejach Polski byta unia
Kosciota zachodniego i wschodniego w obregbie Rzeczypospolitej, co
stworzylo i1 dla Kosciota, i dla Stowian wyjatkowa szanse¢ unifikacji
kultury catej Europy 1 wzajemnego przenikania si¢ mys$li Zachodu
1 Wschodu. Wreszcie nieustanne zagrozenie ze strony tatarsko-tureckiego
islamu 1 odmiennych, azjatyckich obyczajow zmusito ludy stowianskie
tej czesci Europy, zwlaszcza za§ Polakow, do stworzenia silnej obrony
przed infiltracja mentalnos$ci azjatyckiej. Przyczynito sig to rownoczes-
nie do powstania ideologii ,,przedmurza chrzescijanstwa”, specjalnej
dziejowej misji polskiego narodu w tonie cywilizacji zachodniej. Owa
ideologia antemurale christianitatis nie zostata ostabiona nawet przez
silne ruchy reformacyjne w Polsce, ktére oderwaty od Kosciota rzym-
skiego wiele rodzin magnackich i szlachty, tudziez ludnosci od nich
zaleznej. Zjawisko reformacji w Polsce, odmienne niz w innych krajach
zachodniej Europy, przyczynito si¢ do mniej lub bardziej zgodnego
wspotzycia roznych wyznan i1 do uksztaltowania si¢ tolerancji, ktora
stala si¢ szeroko ostawiona charakterystyczna cecha zycia spolecznego
w Rzeczypospolitej. Jesli w zachodnich krajach obowiazywata zasada
cuius regio, eius religio (,,czy]j kraj, tego religia”), to Zygmunt August
wyraznie stwierdzil, iz ,,nie jest krolem ludzkich sumien”. Tak wigc
mogtly na terenie Rzeczypospolitej zy¢ i rozwijac si¢ spotecznosci chrze-
Scijanskie roznych wyznan, a takze mahometanie, Karaimi, Ormianie
i Zydzi, ktorzy zatozyli nawet w 1505 roku w Lublinie wyzsza szkote
akademicka z prawami akademickimi, nadanymi przez Zygmunta Sta-
rego. Byla to druga po Akademii Krakowskiej wyzsza uczelnia, tym
razem zydowska, na ziemiach polskich, na dtugo przed powstaniem
innych katolickich osrodkéw akademickich w Wilnie, Zamosciu i Lwo-
wie. Zycie intelektualne wzbogacito sie jeszcze bardziej, gdy w Kijowie
utworzono akademig teologiczna (Akademia Mohylanska), tak ze mozna
byto podja¢ powazniejsze prace zwigzane z unia Kos$ciola rzymskiego
z prawostawnym, co udato si¢ do tego stopnia, ze w roku pierwszego
rozbioru Polski (1772 roku) liczba parafii rzymskokatolickich na obszarze
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Rzeczypospolite] wynosita 5 tysiecy, natomiast unijnych — 10 tysiecy,
przy bardzo niktej liczbie parafii prawostawnych.

Zagrozenie Polski i Litwy przez jej sasiadow (Krzyzacy, Niemcy)
pozwolito polskim myslicielom bardzo wczes$nie, bo juz na Soborze
w Konstancji glosi¢ ustami Pawla Wlodkowica, 6wczesnego rektora
Akademii Krakowskiej, doktryng o suwerennosci narodow; narody nie
moga podlegac najazdowi sasiadow, nawet w imi¢ prawdziwej wiary czy
ideologii, cho¢by najwznioslejszej. Dziwne, ze dzisiaj po tylu stuleciach
ta doktryna dla wielu krajow Europy jest w najwyzszym stopniu aktu-
alna, np. w kontekscie doktryny o ograniczonej suwerennosci panstw
socjalistycznych.

Rozwijajaca si¢ w Polsce kultura chrzescijanska z jej specyficzna
tolerancja nie podlegata, ze wzgledu na potozenie geograficzne naszego
narodu oraz na tragiczne dzieje rozbiorowe, tym rozktadom kulturowym,
o ktorych byta mowa wcze$niej. Religia nie odtaczyta si¢ w Polsce nig-
dy od porzadku humanistycznego. Wprawdzie pozareligijne elementy
kultury ze wzglgdu na rozbiory ograniczyty si¢ zasadniczo do literatury
(i oczywiscie moralnosci), ktéra z braku uniwersytetow wychowywata
narod, to jednak w naszej poezji i prozie watki humanistyczne i racjonalne
sa imponujace; a sa one zwiazane bardzo $cisle z watkami religijnymi.
Odejscie nauki i literatury od religii w XIX wieku u nas nie wystgpo-
walo, przeciwnie — mozna mowic¢ o ich mocnym zwiazaniu z religia,
jak to bylo w czasach odrodzenia i baroku. Wystarczy wspomnie¢ tu
nazwiska: J. Kochanowskiego, A. Mickiewicza, J. Stowackiego, Z. Kra-
sinskiego, C. K. Norwida i ostatnio Cz. Mitosza; a w dziedzinie prozy
J.-Ch. Paska, H. Sienkiewicza i wielu wspotczesnych.

Nie odlaczyla si¢ tez w Polsce idea wolnosci od religii, przeciw-
nie — zespolita si¢ z nig organicznie, szczegdlnie od czasow ,,potopu”,
konfederacji barskiej, powstan narodowych, walk niepodleglosciowych
w naszym stuleciu i tworzenia niektorych ruchéw spotecznych. Religia
chrzescijanska, katolicka, stata u podstaw tozsamosci narodu polskiego,
jego wolnosci 1 prawa do suwerenno$ci w obliczu niekatolickich zabor-
czych sasiadow: Rosji i Prus. Okres za$ drugiej wojny $wiatowej i jej
nastepstwa jeszcze bardziej umocnity wigz narodu polskiego z Kosciotem,
ktory byt i jest w trudnych czasach ostoja jednosci narodu, jego dazen
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do suwerennosci, niezalezno$ci 1 racjonalnego utozenia sobie spraw
publicznych. Szczegdlnie doniostym faktem ujawniajacym si¢ w zyciu
narodu polskiego jest zwiazanie religii z moralno$cia i obrzgdowoscia
wskutek zakorzenienia si¢ jej w szerokich warstwach ludu wiejskiego,
gdzie Kos$ciol byl zawsze organizatorem zycia kulturalnego i1 obrofica
wartosci humanistycznych polskiej wsi. Rozbrat religii i moralnosci gto-
szony przez nauke i filozofi¢ niemiecka nie przyjat si¢ takze ze wzgledu
narodowego w kontekscie zaboru pruskiego 1 Kulturkampfu.

Jeszcze jedna wartosc-idea ujawnita si¢ wskutek rozbioréw Polski
— idea suwerennos$ci narodu, nie panstwa. Narod — dzigki jednoczacym
wptywom kultury chrzescijanskiej — zyt 1 zyje nadal swym wewngtrz-
nym zyciem niezwykle bujnie, jak o tym $wiadczy nasza rozbiorowa
1 wspotczesna literatura. Oficjalne, urzgdowo-rzadowe ,,zycie” zaborcow
toczylo si¢ obok narodu i nie tknglo, jak $wiadczy Mickiewicz w Dzia-
dach, duszy narodu:

»|...] Nasz narod jak lawa,

Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,

Lecz wewngtrznego ognia sto lat nie wyzigbi,

Plwajmy na t¢ skorupe i zstapmy do glebi™.

Narod potrafit zy¢ swym wlasnym zyciem kulturowym i dla ochrony
jego wartosci miat i ma prawo do niepodlegtosci oraz suwerennosci.
Prawdg te¢, pltynaca z wewngtrznego doswiadczenia dziejow polskiego
narodu, glosi dzi$§ $wiatu Jan Pawet I1. Dlatego chyba w dobie tworzenia
si¢ coraz wigkszych organizméw panstwowych i globalnego panstwa
ludzkosci trzeba coraz mocniej podkresla¢ warto$¢ suwerennosci naro-
dowej, ktora zapewnia wewngtrzny, harmonijny rozwoj indywidualne;
osobie. To za$ jest ostatecznym celem kazdej spotecznosci.

Specyfika kultury chrzescijanskiej polskiego narodu, taka, jaka si¢
ujawnita w naszej historii i zasadniczo trwa po dzi$ dzien, wyraza sig,
moéwiac skrotowo, w otwartosci na warto$ci humanistyczne, osobowe,
jakie wystapily w kulturze chrzescijanskiej. Otwartos¢ ta spowodowa-
ta nie tylko recepcje tejze kultury, ale wzbogacita ja przez szczegdlne
docenienie roli narodu w rozwoju i zachowaniu warto$ci osobowych

4 A. Mickiewicz, Dziady, Warszawa 1957, s. 204.
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kultury. Niezwykle ostro w §wiadomosci catego narodu dominowat
moment wolnosci jako ostatniego czynnika recepcji, zachowania oraz
rozwoju i transferu kultury do innych pobratymczych narodow.

Jesli bowiem akty tworczosci kulturowej sa wykwitem poznania
1 milo$ci w spontanicznej osobowej autodeterminacji, a wigc w warun-
kach wolno$ci, a nie przymusu i koniecznosci, to zbiorowe przezycie
naszego narodu — zawsze zagrozonego w swym dziataniu 1 bytowaniu
przez przymus i konieczno$¢ liczenia si¢ z egoistycznymi celami po-
teznych sasiadéw — wyniosto moment wolnosci cztowieka i narodu na
piedestat nade wszystko chroniony, intensywnie przezywany, nawet
czczony. To wlasnie z poczucia 1 uszanowania wolnosci pojawila si¢
u nas potrzeba tolerancji wobec przekonan cztowieka drugiego, co zreszta
harmonizowato z istotnymi pouczeniami Ewangelii. Poczucie wolnosci
gwarantowalo owa otwarto$¢ na kulturowe warto$ci humanistyczne in-
nych narodéw. Tylko przy poszanowaniu wolnos$ci osobistej i narodowej
mozna wyzwoli¢ z siebie aktywnos¢ tworcza, prace kulturowa, ktéra
tryska ze zrodet wolnosci, poznania i mitosci.

Wolnos¢ osobista i narodowa szuka swego potwierdzenia i zabezpie-
czenia w obyczaju wiazacym religig, moralnos¢, sztuke, w tym szczegdlnie
poezj¢ narodowa, w jeden kompleks przezy¢ ludzkich, wzmacniajacych
wi¢z narodowa. Tak wigc z jednej strony nar6d gwarantowal osobowy,
kulturalny rozwoj cztowiekowi, a z drugiej — zesp6t kulturowych prze-
zy¢ utrwalonych w zapisie obyczaju umacniat sam nardd i pozwalat mu
sta¢ si¢ nisza wolnej tworczosci kulturowej. W takim zabezpieczeniu,
nacechowanym wraz z obyczajem bogata emocjonalnoscia, mogli Pola-
cy by¢ szeroko otwarci na wartos$ci osobowe kultury innych narodéw,
przejaé je, wzbogacic polska obyczajowoscia, ustrzec ducha wolnosci,
a wartosci tak wzbogacone przekaza¢ dalej innym pobratymcom. W tej
otwartosci 1 funkcji kulturowego pomostu pomagato polozenie Polski
na otwartych przestrzeniach Europy, migdzy wschodem i zachodem,
potudniem i pétnoca. Zyjac i pracujac na skrzyzowaniu drég Euroazji,
musieli$my niemal z koniecznosci by¢ otwarci 1 zarazem akcentowaé
tozsamo$¢ narodowej kultury. Byta to odmiana ogo6lnoeuropejskiej
kultury chrzes$cijanskiej, z glgbokim, emocjonalnym wyakcentowaniem
potrzeby wolnosci jako nieodzownego warunku swobodnej, sponta-
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nicznej tworczosci kulturowej, ktéra swoj wyraz znalazta u naszych
poetow, pisarzy, muzykow, dziataczy spolecznych i religijnych, a nawet
politykoéw i wodzow.

Jesli w Polsce 1 w narodach stowianskich zachowata si¢ w duzej
mierze kultura chrzedcijanska w jej historycznej syntezie: religii i moral-
nosci, racjonalnosci i wolnosci, jesli tak pojeta kultura stanowi korzenie
Europy i1 byta tejze Europy najprzedniejszym darem, to trzeba na nowo
warto$¢ takiej kultury uswiadomi¢ Europie dzis, w dobie zagrozenia
cztowieka, i powroci¢ do zrodet ,,europejskosci” z bogatym dziejowym
do$wiadczeniem, ktore, obok innych narodow, posiada narod polski.



Rozdziat VI

PRAWDA - DOBRO - PIEKNO
JAKO WARTOSCI
HUMANISTYCZNE

Starozytno$¢ grecka dostrzegla ideat cztowieka w sprzezeniu w nim
dobra 1 pigkna — kaAog kayabog [kalos kagathds]. Oczywiscie miat to
by¢ cztowiek wyksztatcony, z nieplebejskiej warstwy spolecznej, nie-
pochlonigtej catkowicie wytwarzaniem srodkéw utrzymania. Aby by¢
dobrym 1 pigknym, trzeba bylo by¢ niezaleznym, skupionym w sobie,
poznac siebie i swe wewngtrzne wartosci. Rzymianie od czaséw Cyce-
rona, Neposa i Cezara widzieli wielko$¢ cztowieka w humanitas, jako
doskonatosci ludzkiej natury. Chrze$cijanie starozytni, majac przed
oczyma wcielenie Boga w ludzka nature, w Jezusa Chrystusa, przeciw-
stawiali rzymska humanitas — ,,Judzko$¢”, pojeciu divinitas — ,,boskos¢”.
Wszystko, co bylo zwiazane z humanitas, byto synonimem stabej, $mier-
telnej, ludzkiej natury. Natomiast divinitas (boskos$¢) miata przemienié
ludzka nature do stanow doskonatosci nadnaturalnej, przeciwstawionej
ludzkiej stabosci. Jakby synteza doktryn antycznych grecko-rzymskich
oraz chrzescijanskiego Objawienia stata si¢ koncepcja ,,cnoty” u ojcéw
1 doktorow Kosciota. Na podstawie Arystotelesa teorii moznosci i aktu
dostrzezono, iz ludzkie potencjalnosci, czyli moznosci dzialania, nalezy
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doprowadzi¢ do aktualizowania w stopniu mozliwie najwyzszym, do
optimum potentiae, czyli szczytowego stanu osobowych potencjalnosci
u cztowieka. Bylby to stan doskonalej ,,cnoty”, bedacej tym, co czyni
dobrym posiadajacego ja cztowieka 1 zarazem jego dzieto — quod bo-
num facit habentem et opus eius bonum reddit. Samodoskonalenie si¢
cztowieka wiaze si¢ z okreslonym jego obrazem, ktdry staje si¢ teore-
tyczna podstawa organizowania wysitkow wychowawczych. Sprawa
jednak teoretycznego modelu bytu ludzkiego, chociaz niewatpliwie
doniosta, nie jest konieczno$ciowo zwigzana z samym doskonaleniem
sig¢ czlowieka 1 jego samorealizacja. Wystarczy tu ogolnie akceptowany
zdroworozsadkowy obraz cztowieka, wzbogacony ponadto wewngtrznym
doswiadczeniem, aby mdc racjonalnie zorganizowac proces samowy-
chowania czy tez naszkicowa¢ ogo6lny jego plan.

Wilasnie do§wiadczenie osobiste kazdego z nas ukazuje, iz samore-
alizacja osobowa jest wewngetrznie i konieczno$ciowo zwiazana z ogolnie
uznanymi ,,warto$ciami”’ — prawda, dobrem i pigknem. Mozna o nich
rozwazaé jako o tzw. transcendentalnych jako$ciach bytowych czysto
przedmiotowo, ale mozna je tez analizowa¢ w przyporzadkowaniu do
osobowego samorealizowania si¢ poprzez ludzkie akty decyzyjne. Ten
wilasnie punkt widzenia bgdzie zasadniczo dominowatl w niniejszym
rozdziale.

1. DOSWIADCZENIE SIEBIE SAMEGO

Cztowiek bedac, jak mowi M. Heidegger, ,,zanurzonym w §wiecie”,
jest zdolny nie tylko do poznania zewnetrznej dla siebie rzeczywisto-
Sci, ale tez do refleksyjnego poznania siebie, jako bytu dziatajacego
na okreslone przedmioty z otaczajacego $wiata, a zwlaszcza na osoby
drugie, jako na samodzielne rozumne podmioty dziatania, a przez to
naszych partnerow zycia. Okazuje sig, ze kazdy z nas w swoim dziataniu
natychmiast i spontanicznie dostrzega swoja potencjalnos¢ i zarazem
sposoby jej aktualizowania poprzez odpowiednie dziatanie. Aktualizo-
wanie wilasnej osobowej potencjalnosci w stosunku do wiasciwego sobie
przedmiotu pojawia si¢ w naszym fronetycznym (roztropnosciowym)
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poznaniu, w naszej $wiadomosci czynu, czyli w naszym sumieniu, jako
konkretnym, zobowiazujacym mnie nakazie, jawiacym si¢ w postaci
sadu praktycznego: ,,czyn tu, teraz to oto, w taki oto sposob”. Tenze sad
praktyczny, jako tak zwana moralna powinnos$¢, nie jest niczym innym,
jak odczytaniem koniecznosci realizowania i aktualizowania swojej
osobowej potencjalnosci w stosunku do odpowiedniego, wspdtmiernego
przedmiotu — celu mego dziatania.

Pseudoproblemem, powstatym na tle oderwania operacji logicznych
od poznania realnego bytu, jest stawianie pytania: w jaki sposob jest
mozliwe uzasadnione poznawczo przejscie od ,,jest” do ,,powinien”?
Taka problematyka mogta powsta¢ jedynie — i faktycznie powstata — na
kanwie kantowskiego oderwania dziedziny bytu od dziedzin wartosci:
Sein od Sollen. W codziennym wewngtrznym doswiadczeniu ludzkiego
dziatania rozerwanie tych dwoch dziedzin jest sztuczne i nierealne,
i dlatego funduje nierealna problematyke uzasadnionych mozliwosci
zdan normatywnych. W rzeczywisto$ci bowiem wyrazenie ,,powi-
nien”, ,,powinienem” jest jedynie odczytaniem koniecznego zwiazku
i przyporzadkowania moich potencjalno$ci do ich uprzedmiotowanego
realizowania, czyli aktualizowania. Owo odczytanie jest w kazdym z nas
czyms$ naturalnym, jak czyms$ naturalnym jest rozumienie, jak czyms$
naturalnym jest bycie cztowieka w porzadku moralnym. Po prostu czto-
wiek nie moze nie by¢ w porzadku moralnym, bo cztowiek nie moze nie
uzywac rozumu jako czynnika determinujacego (samodeterminujac sig!)
swoje dziatanie. Determinowanie za§ swojego dziatania to nic innego,
jak odczytanie konkretne swojej potencjalnosci w stosunku do konkret-
nego, wlasciwego cztowiekowi przedmiotu i celu dziatania. Przez swoja
potencjalnos¢ lub dynamiczno$¢ cztowiek nieustannie ,,wychyla si¢” do
przodu, ku przysztosci, planujac ciagle swe przyszte dziatania i realizacje
swych postanowien. Planowanie aktualizowania swoich moznosci dzia-
fania w najrozmaitszych dziedzinach jest nieustannie obecne w ludzkiej
swiadomosci, 1 to w wigkszym stopniu, anizeli pamig¢ minionego zycia
1 przesztych dokonan. Dochodzi nawet do przekonania, Ze uparte roz-
pamigtywanie tego, co bylo, zasadnicze zamykanie si¢ w historii swego
zycia jest sygnatem jakiej$ nienormalnos$ci; natomiast przygotowanie si¢
do przyszitej realizacji swoich potencjalnosci stanowi zasadnicza kanwe
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ludzkiego zycia. Szkoty, wychowanie, treningi, najrozmaitsze ¢wicze-
nia, planowanie przyszto$ci — wszystko to $wiadczy o dynamicznym
charakterze bytu osobowego, 0 mozliwosci jego samorealizowania sig,
o nieustannym aktualizowaniu si¢ i ubogacaniu ludzkiej natury.

W catym tym ludzkim dynamizmie, jako staly osrodek, jako cen-
trum, jawi si¢ ludzka jazn. Nieustanna przytomno$¢ ludzkiego ,,ja” we
wszystkich aktach ,,moich” — wytonionych z ,,ja” i przez ,,ja” spetnianych
— jest w gruncie rzeczy ujawnieniem si¢ ludzkiej osoby, transcendujace;j
nieustannie (W naszym wewngtrznym doswiadczeniu) nad wszystkimi
aktami ,,moimi”.

Jazn jako podmiot (w akcie podmiotowania) tego wszystkiego, co
z niej emanuje, jest ,,otwarta” na wszelkie z niej wytonione i przez
nia spelniane akty, i to do tego stopnia, iz spelnianie przysztych ak-
tow widzi jako afirmacjg siebie, jako mocniejsze ugruntowanie siebie
w bycie, jako swoista autokreacje, w sensie wlasnie aktualizacji tego
wszystkiego, ku czemu jest ,,nachylona”, a przede wszystkim ku ciagle
wzrastajacemu, mocniejszemu, niemal w nieskonczono$¢ siggajacemu
poznaniu, mitosci i wolnosci; $cislej, poznaniu i mitosci spetnianych
w wewngtrznej wolnosci. Poznanie 1 mito$¢ z charakterystycznym
przezyciem ich w wolno$ci znamionuja specyficznie ludzkie, wtasnie
osobowe pole dziatania. Poznanie, mito$¢ i wolno$¢ wzajemnie si¢
przenikaja 1 warunkuja do tego stopnia, ze nie wystepuja u cztowieka
w postaci ,,wydestylowanej”, oderwanej od watkow dwoch innych
przezy¢ osobowych. Znaczy to, ze ten sam akt poznawczy ludzki jest
uwarunkowany 1 mitoscia, 1 wolnoscia wowczas, gdy spetnia si¢ jako akt
osobowy, w ktdrym jazn wystepuje wyraznie jako podmiot ,,w akcie pod-
miotowania” tego dziatania. Wystepuje to szczegdlnie ostro w poznaniu
fronetycznym (roztropno$ciowym), czyli w tzw. poznaniu praktycznym,
konstytuujacym ludzkie akty decyzyjne. Chociaz momenty wolnos$ci
mozna spotka¢ w najrozmaitszych aktach poznawczych, a mitos¢ (jako
swoiste przylgnigcie do dobra) przyczynia si¢ niemato do natgzenia
kazdego aktu poznawczego, to jednak w poznaniu praktycznym, po-
przez ktore determinujemy siebie do dziatania i konstytuujemy siebie
jako przyczyne sprawcza dzialania rozumnego, wystepuje szczegdlnie
wyraznie sprz¢zenie ludzkiego poznania, mitosci i wolnosci. Stowem,
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w akcie decyzyjnym ludzkim nierozdzielnie syntetyzuje si¢ poznanie
1 mito$¢ w przezyciu wolnosci.

Ostatecznym za$ kryterium poznania jest prawda, mitosci — dobro,
a syntezy poznania i mitosci w wolnosci — pigkno. O tych sprawach
bedzie mowa nieco dalej.

2. RACJONALNE DZIEDZINY
LUDZKIEJ AKTYWNOSCI

Dane nam w codziennym do$wiadczeniu rozumienie czlowieka jako
osoby dziatajacej w sposob mniej lub bardziej dobrowolny mozna sko-
relowac ze stara, siegajaca Arystotelesa, tradycja doktrynalna o trzech
zasadniczych dziedzinach ludzkiej racjonalnej aktywnosci: @swpia
— Ipa&wg — Moinoig [Theoria — Praksis — Poiesis]. Z tymi trzema dzie-
dzinami ludzkiego zycia, jako ich przedmiotowe, a takze celowosciowe
kryterium, wiaza si¢: prawda — dobro — pigkno. Chociaz przy uwazniej-
szej lekturze pism Arystotelesa pojawia si¢ watpliwosé, czy zapropono-
wana przez niego klasyfikacja byla przeprowadzona wedtug tej same;j
zasady podzialu, to jednak utrzymata si¢ ona w ciagu stuleci, zyskata
wiele cennych komentarzy i weszta na trwale do ludzkiej mysli. Gdy
zwrécimy uwage na specyfike trzech odmiennych dziedzin ludzkiej
dzialalno$ci poznawczej, to stanie si¢ chyba zrozumiale, Ze w normal-
nym biegu rzeczy dziedziny te prawie nigdy nie wystepuja w stanie
odizolowanym od siebie, ale przeciwnie — przenikaja si¢ i niekiedy
warunkuja. Jednak rozréznienie to jest niezmiernie donioste, albowiem
pozwala wprowadzi¢ daleko idace uporzadkowanie w rozumieniu pod-
staw kultury najszerzej pojete;.

Otoz pierwszy typ ludzkiej racjonalnej dziatalno$ci: @swpia [The-
orial, jest przyporzadkowany ogladowi rzeczywistosci; poinformowaniu
si¢ o0 niej; jej teoretycznemu poznaniu w réznorodnych aktach poznaw-
czych. Chodzi tu oczywiscie o poznanie typu prawdziwos$ciowego,
w ktérym w rézny sposéb informujemy siebie o faktycznym stanie
rzeczy, w celu uzgodnienia si¢ z realnie istniejaca rzeczywistoscia.
Klasyczna stala si¢ definicja prawdy [zaaka ben Salomona, lekarza
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1 filozofa zydowskiego, zyjacego w Egipcie na przetomie IX/X wieku,
ktory w Liber de definitionibus (w tlumaczeniu Gerarda z Kremony,
1187 roku) pisal pod wptywem Metafizyki Arystotelesa: ,,[...] veritas est
adaequatio intellectus et rei” (,,[...] prawda jest uzgodnieniem intelektual-
nego poznania i rzeczy”)'.

Oczywiscie owo uzgodnienie poznawcze moze wystapi¢ jedynie
w sadzie orzecznikowym (jakie$ S jest P), w ktorym posiadamy juz
momenty refleksji przyrownujacej sktad tresci zawartej w sadzie z tre-
Scia samej rzeczy. Prawda epistemiczna (poznawczo-logiczna) jako
uzgodnienie naszego ludzkiego poznania z sama rzecza, przebiega
poprzez rézne postaci naszego teoretycznego poznania — od prostego
»odczytania” tresci rzeczy, poprzez rdzne typy rozumowania, az do
,madrosciowego” ogladu rzeczy 1 naszego poznania, jakie daje i bogate
doswiadczenie zyciowe, i filozoficzne rozumienie.

Druga dziedzing dziatalnosci rozumnej cztowieka stanowi poznanie
praktyczne (fronetyczne), w ktorym afirmujac konkretne jednostkowe
byty jako dobra realne, przyporzadkowujemy siebie samych — poprzez
autodeterminacj¢ (czyli zdeterminowanie siebie do dziatania poprzez
dobrowolny wybor sadu praktycznego kierujacego moim dziataniem)
—do dziatania. Poznanie praktyczne dotyczy nie rzeczywisto$ci jawiacej
si¢ nam w aspektach strukturalnych, ogolnych i statych, ale dotyczy
mnie samego jako dziatajacego w stosunku do ,,tego oto” konkretnego
dobra — przedmiotu mego dziatania. Jesli bowiem mam dokona¢ jakiego$
dzialania jako cztowiek — a wigc §wiadomie i w poczuciu wolnosci — to
wpierw musze si¢ poznawczo zdeterminowa¢ do dziatania 1 ukonsty-
tuowac sig jako sprawcza przyczyna aktu, ktory z siebie mam wytonic.
Dziatanie ludzkie nie jest bowiem ostatecznie zdeterminowane przez
naturg, ale przez poznanie rozumne, przejawiajace si¢ w postaci sadu
praktycznego: ,,czyn tu, teraz tak oto”. Wydanie takiego sadu suponuje
poznanie konkretnej zmiennej sytuacji; poznanie i akceptowanie jakichs$
regul postgpowania i ,,umiejscowienia” siebie, jako majacego konkretnie
dziata¢ w tych wszystkich jednostkowych, konkretnych warunkach wobec

' Cyt. za J. T. Muckle, Isaac’s Israéli’s Definition of Truth, ,,Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age” 8 (1933), s. 5.
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przedmiotu, ktéry mnie do dzialania ,,pociagnal”, a przez to samo jest
dla mnie dobry. Dobro nie jest bowiem czyms$ abstrakcyjnym, czyms
nierealnym, lecz jest konkretnym bytem, wyzwalajacym w nas samo
dzialanie. Dobro ujrzane konkretnie staje si¢ motywem, dla ktérego
dzialanie nasze zaistniato raczej, niz nie zaistniato.

W dziejach filozofii znane sa dwie koncepcje dobra. Pierwsza
pojawila si¢ u Platona, a nastgpnie rozwijata si¢ w neoplatonizmie:
dobro stanowi najwyzszy przejaw rzeczywistosci, wigcej — pierwsze
zrodto bytu. Dobro byloby nawet czyms ponad bytem, jesli bytem jest
to wszystko, co istnieje w sposdéb mnogi. Dobro bytoby tym samym, co
,»jedno”. Z dobra i jedno$ci zarazem (dobro-jedno) — czy to na sposob
odpowiednio rozumianej ,,partycypacji’, czy tez koniecznej graduali-
stycznej emanacji — ,,wyptywatyby” wszelkie byty, ktore sktadaja si¢
na nasz widzialny $wiat. Bylaby to wigc koncepcja dobra ,,udzielaja-
cego si¢” — dobrem jest to, co siebie (na zewnatrz) udziela — bonum est
diffusivum sui. Swiat caly i wszystko, co w nim jest, byloby koniecz-
nosciowo pochodne od jakiego$ ,,dobra samego w sobie”. W takiej
koncepcji wszystko jest konieczne; i $wiat koniecznie istnieje zawsze,
jak odwieczne jest samo dobro.

Druga koncepcja dobra zarysowata si¢ w Etyce nikomachejskiej,
a tacinskie sformutowanie-ttumaczenie stato si¢ powszechnie znane:
bonum est quod omnia appetunt. Arystoteles uwypuklit finalizm samego
dobra: jesli dobro jest tym, co jest pozadane, to aktualne ,,pozadanie”
konstytuuje dobro jako cel ,,dazenia”. Zatem, tak jak prawda wyraza
relacje poznania i bytu, tak dobro ujawnia relacje woli (pozadania,
milo$ci) i realnego bytu. Stad mozna méwi¢ o dobru samego bytu,
ku ktéremu jest przyporzadkowany akt woli (mito$¢), oraz o dobru
pozadania, czyli w woli, ktora si¢ wychyla ku samemu bytowi-dobru.
Szczegoblnie donioste jest zwiazanie woli z dobrem moralnym jako
przedmiotem woli (§wiadomie przylegajacej do dobra poprzez aktuali-
zowanie swych czynnosci). W zaleznosci od sposobu zwiazania naszego
pozadania-mitoéci z dobrem rozrézniono — w tradycji filozoficznej — trzy
wielkie dziedziny dobra analogicznie pojetego. Przedmiotem i celem
naszych aktow wolitywnych jest dobro samo w sobie i ze wzgledu na nie
zwykto si¢ nazywac to dobrem godziwym — bonum honestum, ktérym
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moze by¢ tylko podmiot osobowy. Tylko bowiem druga osobg mozna
kocha¢ dla niej samej, nie przyporzadkowujac tej mito$ci czemus inne-
mu. Jesli natomiast wystgpuje pozadanie jakiego$ dobra ze wzgledu na
sam akt pozadania, to zachodzi dobro przyjemne — bonum delectabile.
Przyjemno$¢ pozadania pochodzi bowiem z uprzedmiotowienia samej
funkcji pozadania. Dlatego co$ kochamy, bo owo ,,kochanie” jako
funkcja jest ostatecznym celem naszej czynnos$ci pozadawczej. Kto$ na
przyktad ,kocha” jes¢ dla samego jedzenia. Gdy wreszcie pozadamy
dobra ze wzgledu na inne, ktéremu podporzadkowujemy akty naszego
pozadania, wowczas mamy do czynienia z dobrem uzytecznym — bo-
num utile. Dobro uzyteczne zawsze jest srodkiem podporzadkowanym
innemu celowi. Rozréznienie dobra godziwego, osobowego (jako celu
obiektywnego), dobra przyjemnego i dobra uzytecznego — jest rozrdz-
nieniem jedynie analogicznym, albowiem nie zachodzi tutaj wzajemne
wykluczanie si¢ wymienionych dobr, ale jedynie jawi si¢ dominujacy
motyw 1 zaakcentowanie charakteru aktu pozadania. W rzeczywistosci
to, co moze by¢ dobrem godziwym, moze tez by¢ dobrem przyjemnym,
a niekiedy i uzytecznym.

Porzadek praktyczny ludzkiego rozumnego dzialania, zwiazany
z dobrem jako swoim przedmiotem i celem, mozna uja¢ w analogiczna
regul¢ uwyrazniajaca charakter calego porzadku i brzmiataby ona:
»czyn dobro!”. Skoro za$§ charakter dobra jest niejednoznaczny, ale
analogiczny, to odczytanie dobra musi si¢ sta¢ osobistym wysitkiem
kazdego cztowieka, ktory zdobywa si¢ na dziatanie. Nie znaczy to, by
nie bylo w historii mysli ludzkiej jakichs$ typologii dobra, ktore ,,nalezy
czyni¢”. O tym jednak pisa¢ bgdziemy w dalszej czgsci tej pracy.

Przejdzmy teraz do trzeciej dziedziny, do ludzkiej wytworczosci,
kierowanej poznaniem ,,pojetycznym”, wytworczym. Odmienno$¢ tego
typu poznania w stosunku do teoretycznego i praktycznego sprowadza
si¢ zasadniczo do odmiennej struktury i celu operacji poznawczo-
-mys$lowych. Celem poznania teoretycznego jest odkrycie struktury
rzeczywistos$ci 1 uzgodnienie si¢ prawdziwosciowe z rzecza, natomiast
celem poznania praktycznego jest realizacja poprzez osobiste dziatanie
rozpoznanego 1 uznanego przez cztlowieka dobra. Celem za$ poznania
wytworczego (pojetycznego) nie jest ani informacja o rzeczywistosci,
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ani tez realizowanie osobiste dobra w znaczeniu $cistym, ale — w mysl
tradycji klasycznej filozofii — celem tym jest samo pigkno w najszerszym
rozumieniu, ktore to pigkno staje si¢ zasadniczym (ale analogicznym,
a nie jednoznacznie rozumianym) kryterium twoérczosci.

Gdy chodzi o sam charakter poznania pojetyczno-wytworczego, to
wyraza si¢ ono przede wszystkim w konstruowaniu nowych przedmio-
tow intencjonalnych z elementow tresciowych danych nam w poznaniu
informacyjnym. Oczywiscie przedmioty intencjonalnie skonstruowane
»znajduja si¢” pierwotnie w ludzkiej mysli, a nastgpnie moga by¢ prze-
niesione w materiat pozapsychiczny. Jesli wigc w poznaniu teoretyczno-
-informacyjnym jest nam dane pozna¢, czym jest cztowiek, czym lew,
a czym ptak, to mozemy, ,,rozbijajac” uzyskane catosci poznania informa-
cyjnego na rézne elementy, skonstruowac¢ nowy przedmiot, na przyktad
,»sfinksa” lub inny twor, gdy w konstrukeji zastosujemy analogiczne kry-
terium pickna, a wigc takiej wartosci, ktora ,,poznana, zarazem wzbudza
upodobanie”. Umyst zachowuje si¢ tutaj czynnie, dokonujac konstrukcii,
ktorej poszczegodlne elementy zostaly nam uprzednio dane w poznaniu
teoretycznym, informacyjnym, przednaukowym lub naukowym. Tylko
poprzez poznanie informacyjne, uzgadniajace nas z rzeczywistoscia,
poznanie pojetyczne (wytworcze) jest poznaniem realnym, gdyz realne
sa elementy konstrukcji wytworzonej w naszym umysle. Jednak sama
konstrukcja, czyli zasadniczo sam ,,wytwor” 1 jej kryterium — najogolniej
nazwane ,,pigkno” (w ktorym miesci si¢ takze szpetota), pochodza od
samego podmiotu dokonujacego tego typu poznania.

Grecy uwazali, ze tworczos¢ artystyczna jest specjalnym darem, ze
nie mozna si¢ jej wlasciwie nauczy¢, ze artysta widzi w tworczym szale
inaczej niz wszyscy ludzie i nie kazdy jest obdarzony wizja artystyczna,
lecz sa nia obdarzeni specjalni wybrancy bogéw: ,,Kto bez tego szatu
Muz do wrét poezji przystepuje, przekonany, ze dzigki samej technice
bedzie wielkim artysta, ten nie ma $wigcen potrzebnych i twdrczosé
szalencow zaémi jego sztuke z rozsadku zrodzong” — pisal Platon?.

Jesli artystyczna wizja i pomysl tworczy jest czyms wyjatkowym,
to samo wykonawstwo (t€xvn [techne]) jest czyms, co wymaga nauki

2 Platon, Fajdros, w: tenze, Dialogi, thum. W. Witwicki, Warszawa 1993, 245 A.
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1 wprawy. Tu nalezy rozum wychowac i pokierowac, i dlatego w historii
kultury domagano sig, by sztuka pojgta jako wykonawstwo zasadniczo
byta usprawnieniem rozumu kierowanym przez tre$¢ (prawa-strukture)
tego, co nalezato wykona¢. Stad to, co nalezato wytworzy¢ factibile,
jest nie tylko materialem, ale przede wszystkim idea, mysla, konstruk-
cja poznawcza, istniejaca w naszym umysle, ktora nalezy wprowadzic¢
w odpowiednia materig.

Mozna jeszcze — zwlaszcza na podstawie wybitnych prac R. Ingardena
o estetyce — wyakcentowac trzecia fazg poznania, zwiazang z percepcja
dzieta sztuki, z poznaniem estetycznym i budowaniem w sobie — u od-
biorcy — obrazu estetycznego. Najkrocej estetyczne poznanie mozna
wyrazi¢ stowami W. Tatarkiewicza z tytutu jego dzieta: Od skupienia
do marzenia. Do percepcji pigkna pojetego jako ,,wizji z zachwytem
przezywanej”, czyli wizji wzbudzajacej upodobanie, mozna zastosowac
stowa Platona z Uczty: ,,[...] na tym szczeblu dopiero zycie jest co§ warte:
wtedy gdy cztowiek pigkno samo w sobie oglada’™.

Pigkno jako przedmiot, cel i zarazem kryterium twodrczosci scala
psychiczne zycie cztowieka, wiazac w jeden akt poznanie i mito$¢. Jesli
prawda wiaze si¢ zasadniczo z czystym aktem poznania, adekwatnym
z ujeta w sadzie trescia, a dobro wiaze akty pozadawcze (mitos¢) z kon-
kretnym bytem jako motywem zaistnienia dziatania, to przezycie pigkna
jest integracja poznania i mitosci; jest taka wizja, ktora wzbudza upodo-
banie (rozkosz). Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze to wlasciwie
przezycie pigkna, zalazkowo dane, jest dla cztowieka pierwotne, podczas
gdy przezycie prawdy i dobra jawi si¢ jako ,,specjalizacja” poznania
1 mito$ci w przezytym pierwotnie pigknie. Jesli bowiem czlowiek jest
pewna psychofizyczna jednoscia, jesli jest rzeczywiscie bytem jednym,
to 1 akty wlasciwe czlowiekowi jako cztowiekowi sa spdjne 1 wystepuja
w wewnetrznej jednos$ci. Jak jawi sig ta jedno$¢ w poznaniu rozumowo-
-zmystowym, tak tez mozemy si¢ spodziewaé i przy uwaznej refleksji
dostrzec jednos¢ i1 catosciowos¢ dopetniajacych si¢ uje¢ poznawczo-
-pozadawczych w pierwszych psychicznych zetknigciach si¢ z bytami
realnymi. Przedmiot naszego poznania od razu wywotuje w nas inkli-

3 Tenze, Uczta, w: tamze, 211 D.
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nacje ,,do” lub ,,0d” siebie. W normalnym biegu rzeczy inklinacja ,,0d”
jest wtdrna i zalezy od inklinacji ,,do”, jako bardziej pierwotnej, a takze
mniej ztozonej. Psychiczny kontakt z rzecza pojawia si¢ scatosciowany:
jest zarazem ujeciem poznawczym oraz wzbudza nastawienie ,,do”
przedmiotu poznanego, wzbudza przynajmniej zalazkowe upodobanie,
a to wlasnie jest zalazkowym przezyciem pigkna. Gdyby$my bowiem
tylko poznawczo przezywali rzeczywistos$¢, a nie wypowiedzieli si¢
zarazem w stosunku do poznanej tresci, bylibySmy w stanie tworu
kalekiego, w ktory wprawdzie wrazaja si¢ najrozmaitsze tresci, ale na
ktore on nie jest zdolny osobiscie zareagowac. Jesli jestesmy jednym
psychofizycznym tworem reagujacym ,,od wewnatrz” na to wszystko,
co w poznaniu do nas z zewnatrz przychodzi, to nie tylko tresci sa nam
wrazone 1 my je biernie przezywamy, ale jako twor zywy reagujemy
psychicznie na poznane tresci, ustosunkowujemy si¢ do nich. Pierw-
szym za$ takim aktem jest wlasnie wzbudzony w woli akt ,,do”, czyli
zalazkowa mitos¢. Ruch odwewngetrzny na pojawiajaca si¢ poznawczo
tre$¢ nalezy do zasadniczego sposobu reagowania bytu, ktory jest nie
tylko bytem w sobie, ale takze ,,bytem dla siebie”. Jesli catosciowa
reakcje poznawczo-pozadawcza cztowieka nazwaliby§my przezyciem
piekno$ciowym, to takie wtasnie calosciowe przezycie bytu byloby czyms$
pierwotnym w ludzkiej psychice. Potem juz moze nastapic ,,parcelacja”
danej nam pierwotnie, cato§ciowo przezywanej rzeczywistosci. Pigkno
byloby zatem nie tyle synteza prawdy i dobra, ile raczej pierwotnym
stanem zycia osobowego, wyrazajacego si¢ w aktach poznania i mitosci.
Skoro rozkosz poznania rzeczywistosci jest tak rozmaita, jak rozmaita
jest sama rzeczywisto$¢ 1 my sami w niej zanurzeni, to funkcjonowa-
nie przezycia pigkna jest praktycznie nieograniczone, i to zarowno ze
wzgledow przedmiotowych — mnogosci bytu poznawanego, jak 1 ze
wzgledow podmiotowych — réoznorodnosci oséb.
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3. PRAWDA - DOBRO - PIEKNO
W DZIALANIU LUDZKIM

Majac na uwadze rozréznione porzadki rozumnego dziatania zwigzanego
z prawda, dobrem i picknem, przejdzmy do proby ukazania realizowania
si¢ tych wartosci w ludzkim dzialaniu, a wigc w tym nurcie ludzkich
aktywnosci, ktore dotycza kazdego czlowieka. Chociaz u kazdego
cztowieka mozna zauwazy¢ sfer¢ dziatalnos$ci teoretycznej 1 tworczej,
to jednak nie kazdy cztowiek uzyskuje w tych dziedzinach jakie$§ wy-
jatkowe i1 donioste osiagnigcia. Nie kazdy jest wielkim teoretykiem,
wybitnym naukowcem; nie kazdy jest artysta-tworca czy tez wybitnym
krytykiem sztuki. Natomiast kazdy cztowiek jest niejako skazany na
normalne ludzkie dziatanie, zwiazane z aktami decydowania si¢ na takie
lub inne zyciowe czynnosci. W zyciu kazdego z nas zawsze wystepuje
niezbywalna konieczno$¢ dziatania, a co za tym idzie praktycznego po-
znania, ogdlnie zwigzanego z realizowaniem dobra. Dobro jest swoiscie
realizowane w kazdym akcie dziatania, w tym takze dziatania poznania
teoretycznego i tworczego.

W akcie decyzyjnym zachodzi synteza poznania i chcenia. Chcac
dziata¢, musze si¢ sam dobrowolnie zdeterminowac, to znaczy wybrac
sobie sad praktyczny (ani jedyny, ani najlepszy koniecznie) i poprzez
sad wybra¢ sobie kierunek dziatania i przez jego realizacj¢ uczynic si¢
realnym zrodtem dzialania, ktore gdy zaistnieje, zawsze w pewnym
aspekcie zmienia zastany $wiat relacji.

To si¢ wiaze z odpowiedzialno$cia osobowa za wyzwolone z siebie,
dobrowolnie chciane dziatanie, bedace ,,przedtuzeniem” wewnetrznego
aktu decyzyjnego na $wiat zewngtrzny: mego ciata i otoczenia, w kto-
rym przebywam. W akcie decyzyjnym, ktory syntetyzuje poznanie (sad
praktyczny) i mito$¢ w przezyciu wolnosci (chcenie dobrowolne), wyraza
si¢ cztowiek w tym, co jest specyficznie ludzkie — osobowe.

Syntetyzujac poznanie i mito$¢ w wolnosci, faktu, czyni osobg
dziatajaca odpowiedzialna za swodj czyn. Gdybysmy, zgodnie z suge-
stiag Ingardena, rozroznili odpowiedzialnos¢ ,,za” i odpowiedzialno$¢
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,wobec”, to ta pierwsza nie jest niczym innym, jak ustaleniem nowej
wigzi relacyjno-przyczynowej pomigdzy sprawca a skutkiem. W akcie
ludzkim decyzyjnym owa odpowiedzialno$¢ ,,za” wystepuje szczegolnie
dobitnie. Cztowiek zastaje bowiem w $wiecie (szczegolnie osobowym)
jakis$ okreslony uktad stosunkow.

Poprzez swoja decyzjg i ptynace stad dziatanie zmienia 6w uktad
stosunkéw, wprowadzajac do niego nowe elementy niekonieczne, ale
wolne, bo ptynace z dobrowolnej autodeterminacji poznawczej, ustalajacej
takie oto zrodto osobowego dziatania. Przez to samo, nowo zaistniaty
uktad stosunkéw pozostaje w wyraznej relacji do tak rozumianego
sprawcy. Nowy uktad stosunkow (zmieniony przez ludzkie dziatanie)
jest w aspekcie ,,nowosci” zalezny od dobrowolnego sprawcy, a to jest
wiasnie ,,odpowiedzialnoscia za” taki nowy stan rzeczy. ROwnoczesnie
jest to takze ,,odpowiedzialnos¢ wobec” 0séb (osoby), ktorych ten nowy
uktad w jakikolwiek sposob dotyka. W utozeniu migdzyludzkich (tzw.
osobowych) stosunkow uczestnicza bowiem rdzne osoby i kazda zmiana
tych stosunkéw ma wptyw na osoby tworzace Zycie spoteczne. Jest to
wige ,,odpowiedzialnos¢ wobec” ludzi (reprezentowanych przez orga-
na wladzy) za wprowadzenie nowych relacji, bedacych nastepstwem
ludzkiego dzialania.

Jesli motyw dziatania (czynnik, ktory decyduje, ze dziatanie jest
raczej, niz nie jest) stanowi dobro, to jest ono zawsze konkretne. Nie
przeszkadza to, iz mozna je ujaé (takze dla celow dydaktycznych)
w pewne grupy charakterystyczne, ktore w porzadku praktycznego
poznania i dzialania nosza nazwe ,,cn6t”. Sprawa ta wiaze si¢ ze stara
koncepcja aretologii, o ktorej pisali juz i Platon, 1 Arystoteles oraz sta-
rozytni i Sredniowieczni chrzescijanscy mysliciele.

Jesli dobro realne, wystepujace w szatach cnoty, jest szczytowym
stanem ludzkich potencjalnosci osobowych — optimum potentiae, to
z miejsca jawi si¢ pytanie: czy i jak istnieja konkretnie cnoty, bedac
przedmiotami ludzkiego dziatania? Najtatwiejsza odpowiedz musia-
taby wypas¢ w duchu platonskim lub fenomenologicznym; bylaby to
odpowiedz twierdzaca: ze istnieje w porzadku idealnym co$ takiego,
jak sprawiedliwo$¢, mestwo, roztropno$¢, umiarkowanie itp. Ontyczny
status takich przedmiotow bytby ten sam, co status poszczegdlnych idei.
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Wystarczyloby tylko ujrze¢ w ogladzie fenomenologicznym charakte-
rystyczne cechy takich przedmiotow i sprawa ukonstytuowania w sobie
takiej idei-istoty bytaby prosta. Ale ktopot z tym, ze taka odpowiedz
mozna uznac¢ jedynie za ceng uprzedniego uznania systemu jako prawdzi-
wosciowego. Jednak zarowno system platonski, jak i fenomenologiczny
nie maja wiele wspolnego z wyjasnianiem konkretnej, realnie istniejace;
rzeczywistosci, chociaz moga by¢ bardzo przydatne do porzadkowania
ludzkiego myslenia.

Tymczasem przedmioty te — nazwijmy je cnotami — istnieja jedynie
jako konkretne ludzkie akty osobowe, odpowiednio zdeterminowane,
a ich przedmiot, jako hic et nunc istniejace dobro, nie wykracza poza
obreb tych aktow. W osobowym akcie ludzkim realizuje si¢ cnota, i poza
nim nie istnieje ona w $§wiecie realnym. Jednak jest ona poznawalna
jako przedmiot koniecznosciowo zdeterminowany, o cechach, ktore nie
sa dowolne, jak to juz Sokrates wykazywat w dyskusjach z sofistami.
Znaczy to, ze w rzeczywistosci standéw ludzkich i migdzyludzkich
istnieje (resp. powinien istnie€) taki zestaw osobowych aktow, ktore
stanowia pewne optimum dla osoby w jej relacji do innych osob i do
siebie samego jako podmiotu tych aktéw. Czym jednak jest owo optimum
aktow osobowych? Chyba jest jedynie takim aktem (resp. zestrojem
aktoéw) odniesionym do $wiata 0sob i rzeczy realnie istniejacych, ktory
to stanie si¢ zestrojem tych relacji, jakie umozliwiaja w sposob najlep-
szy aktualizowanie ludzkich osobowych potencjalnosci. Relacji tych
jest ogromna ilo$¢ i dlatego nalezy je ,,zwiaza¢” w jeden ,,przedmiot”,
ktory przed jego realizacja w akcie osobowym bedzie jedynie bytem
intencjonalnym, jako skonstruowany konkretny ,,wzor” dany do reali-
zacji w zespole ludzkich aktéw. Przy tym, jak kazdy byt intencjonalny,
ow wzor bedzie niedookreslony, bedzie zarysowany jedynie mniej lub
bardziej mgliscie, gdyz dopiero jego realizowanie w zespole aktow
osobowych (poznania, mito$ci, wolno$ci) do konca dookresli strukture
tre§ciowa wzoru-przedmiotu.

Przechodzac do konkretnego u§wiadomienia sobie humanistycznych
warto$ci prawdy, dobra i pigkna, mozna najogélniej odpowiedzie¢, ze
prawda jest podstawa i fundamentem realizowania si¢ dobra, ktore
w cztowieku jest aktualizacja potencjalnosci wedtug optimum potentiae,
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co samego cztowieka czyni ,,dobrym-picknym” i ,,pigknym-dobrym”
czyni jego dziatanie.

Ludzkie dziatanie osobowe o tyle jest naprawde ludzkie, o ile
wyplywa z naszego poznania, ktore pierwotnie taczy nas ze §wiatem,
ubogacajac nas samych w tresci bytu realnego i jest przez nas ciagle
przetwarzane. Warto zatem mie¢ nieustannie przed oczyma momenty
poznawcze, ich charakter, ich rolg, we wszystkich naszych ludzkich
osobowych dzialaniach. W dziedzinie poznania za$ kryterium oddzie-
lajacym poznanie warto$ciowe od niewartosciowego i zarazem celem
immanentnym jest prawda. Jesli w swoich aktach dzialania czlowiek
kieruje si¢ poznaniem, to prawda jako kryterium 1 cel ludzkiego poznania
stanowi warto$¢ wstepna i podstawowa, sprawdzajaca warto$¢ wszelkich
innych ludzkich dziatan osobowych. Zarzut bowiem nieprawdy zasad-
niczo dyskwalifikuje dzialanie ludzkie jako wiasnie ludzkie, osobowe.
Prawda zwiazana z aktem pierwotnie poznawczym jest nieodtacznym
towarzyszem, jakby ,,podszewka” wszelkich innych ludzkich dziatan
zwiazanych z poznaniem, a zwlaszcza przez poznanie kierowanych.
Prawda jawi si¢ zatem jako ludzka warto$¢ fundamentalna, gdyz jest
przedmiotem i celem podstawowych aktow intencyjnych, wtasnie aktow
poznawczych. Jako wlasnie warto$¢ fundamentalna jest spontanicznie
uznawana przez cztowieka.

Czymze jednak jest ta podstawowa warto$¢ sama w sobie? Po-
mijajac spory na temat prawdy, zwrdcg uwage na zasadnicze cechy
prawdy jako wartosci ludzkie;j. Jesli pierwotne i podstawowe rozumienie
prawdy wyraza si¢ w relacji zgodnos$ci naszego ludzkiego poznania
(a poznanie to dokonuje si¢ w akcie sadzenia stwierdzajacego, ze co$
jest tak a tak, i tak rzeczywiscie jest) ze stanem rzeczy, to mozliwos¢
uznania owej relacji zgodnos$ci jest uwarunkowana najbardziej pier-
wotnym stanem poznawczym, stanem nadprawdziwosci. Gdyby go
nie bylo, nie byloby i prawdy. Stan nadprawdziwosci realizuje si¢ za$
jedynie w afirmacji istnienia bytu i istnienia siebie samego — istnie-
nia ,,ja” jako podmiotu aktéw wylaniajacych si¢ z ,,ja”. Fakt istnie-
nia $wiata (zbioru bytéw nas otaczajacych) stwierdzamy formalnie
w sadzie egzystencjalnym: ,,A istnieje” (gdzie za ,,A” moge podsta-
wi¢ kazdy konkret, na ktory potrafig jakkolwiek wskazac), natomiast
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»istnieje” znaczy jego faktyczna rzeczywistos¢, a wigc to, ze jest
jako jest.

Dana mi jest moja jazn od strony egzystencjalnej rowniez bezpo-
srednio 1 bezznakowo, jak istnienie otaczajacych mnie bytow. Bezpo-
srednie 1 bezznakowe poznanie istnienia tak otaczajacego $wiata, jak
i jazni nie podlega zadnemu procesowi ukazywania faktu istnienia;
jest czyms$ ponad watpliwos$ciami; jest punktem wyjscia w poznaniu
w ogoble 1 poznawcza, epistemiczng ,,racja bytu” samego faktu pozna-
nia. Dlatego w aktach poznania istnienia otaczajacego §wiata bytéw
1 istnienia wlasnego ,,ja” realizuje si¢ stan nadprawdziwosci poznania,
co gwarantuje zarazem, ze nasze dalsze akty poznawcze wyrazane
w rozmaitym posrednim poznaniu znakowym (postaci pojec, sadéw
1 rozumowan) beda zasadniczo dotyczyty Swiata realnego, a nie jakiego$
Swiata idealnego czy intencjonalnego, ktérego istnienia musieliby$Smy
dopiero dowodzi¢.

Prawda poznawcza jest wartoscig osobowa. Co to znaczy? Zauwazmy,
ze stany prawdziwosciowe naszego poznania (poznanie sadowe) wystepuja
w konteks$cie poznania posredniego. W poznaniu prawdziwosciowym
spotykamy si¢ z roznego typu posrednikami-znakami. Uznanie tresci
poznawczych wyrazonych w sadzie jest zalezne od systemu znakow
naturalnych, transparentnyeh, jakimi sa nasze pojecia, ktore nie za-
trzymuja na sobie specjalnej uwagi w akcie spontanicznego poznania.
Jednak sa one zauwazalne i modyfikuja nasze poznanie, skoro moga
same sta¢ si¢ przedmiotem poznania w refleksji. Nie mozna by ich
uprzedmiotowi¢ w akcie refleksyjnego poznania, gdyby nie byty one
jakos$ zauwazalne w poznaniu spontanicznym. Nadto wiemy, Ze nasze
poznanie, wybidrcze i aspektywne, nie daje nam pelnego ujgcia tresci
rzeczy, ktora poznajemy jedynie w aspektach przedstawionych przez
znaki naturalne, nasze sensy — pojgcia. Inne sposoby posredniczenia
to przede wszystkim nasz jezyk, ktory trzeba wpierw poznac i umieé
si¢ nim postugiwac, oraz teorie naukowe lub ideologiczne, w ktore jest
uwiklane nasze prawdziwosciowe poznanie.

Jesli stany nadprawdziwos$ciowe naszego poznania sa natychmiast
spontanicznie uznawane do tego stopnia, ze nie budza watpliwosci,
to stany prawdziwosci sa zwiazane z odstonigciem posredniczenia
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1 ukazaniem charakteru tego posredniczenia. Jesli twierdze, ze ,,Jan
jest schizofrenikiem”, to muszg ukaza¢ poprzez wyliczenie szeregu
zachowan si¢ Jana — akceptujac przy tym teori¢ choroby schizofrenii
— dlaczego 1 w jakim sensie tacze¢ orzecznik ,,schizofrenik™ z podmio-
tem ,,Jan” w sadzie o tym oto konkretnym bycie ,,Jana”. Potaczenie
bowiem orzecznika z podmiotem nie jest bezposrednie, gdyz zarowno
podmiot, jak i orzecznik jest mi dany poznawczo za posrednictwem
znaku naturalnego (w widzeniu Jana) i znaku narzednego, jakim jest
jezyk. Nadto zwiazek orzecznika z podmiotem w sadzie wystepuje na tle
jakiego$ typu rozumowania i teorii. Zatem ujrzenie i uznanie powiazania
orzecznika z podmiotem jest uwarunkowane odstonigciem tych typoéw
znakow 1 posrednikéw. Owo odslonigcie jest dzietem pracy umystowej
poszczegodlnej osoby. Oczywiscie sa prawdy tak obiegowe — truizmy — ze
sa one powszechnie uznane i nie odnoszone do jakiej$ osoby ustalajace;j
charakter prawdy poprzez ukazanie funkcji posrednikéw w powiazaniu
orzecznika z podmiotem. Sa jednak takze prawdy zdobyte z takim
trudem, ze na zawsze naleza do ich odkrywecy, jak na przyktad prawo
Archimedesa, jak prawo powszechnego ciazenia Newtona itp. Prawda
zatem, jako warto$¢ poznawcza, jest zawsze zwiazana z intelektualng
praca ludzkiej osoby, ktora uzgadniajac swoje sady z istniejacym stanem
rzeczy, musi pokona¢ trud ,,przedarcia si¢” przez posredniki poznania
1 odstoni¢ je, aby zagwarantowac intersubiektywna swa wartos¢.

Tak pojgta prawda jest warto$cia poznawcza najwyzsza, usensow-
niajaca poznanie czlowieka tak przednaukowe, jak i naukowe. Prawda
nie bylaby ludzka wartoscia, gdyby w jej zdobywanie nie byl zaanga-
zowany cztowiek w swoim wysitku i dzialaniu poznawczym. Stany
prawdziwosciowe, bedace rezultatem osobowej dziatalnosci poznawczej
cztowieka, wiaza nas — uzgadniajac — z otaczajaca rzeczywistoscia,
w ktorej cztowiek jest zanurzony w swym bytowaniu; sa wartosciowa,
podstawowa baza wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci.

W poznaniu praktycznym, przy aktach decyzji ujrzenie ,,prawdy
mojej” w tresci dobra, ktore pociaga, jest racja prawosci moralnej i pra-
wego dziatania. Nie kazde bowiem dobro jest dla mnie do osiagnigcia
poprzez moje dziatanie, ale tylko to, ktorego tres¢ odczytana przeze
mnie jest uzgodniona z charakterem mojej osobowosci i okoliczno-
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Sciami dziatania. Podstawowa warto$¢ normy dziatania lezy bowiem
w prawdziwos$ci mego dobra.

Grecka kodokayadia [kalokagathia], dobro i zarazem pigkno, wyraza
si¢ W postgpowaniu rozumnie usprawnionym, czyli ,,cnotliwym”. To
juz starozytni klasycy filozofii, zwtaszcza za$ Platon, a po nim Ary-
stoteles, wyroznili cztery zasadnicze (kardynalne) usprawnienia-cnoty
z ich bogatym uszczegdlowieniem ze wzgledu na bytowy 1 spoteczny
charakter cztowieka. W mniemaniu Platona czlowiek posiada trzy dusze:
intelektualna, bojowa i pozadliwa. Trzem duszom czlowieka odpowiadaty
trzy warstwy spoteczne sktadajace si¢ na panstwo: witadza (medrcy),
sity obronne, masy wytworcze, produkujace dobra (chtopi, rzemieslnicy
1 niewolnicy). Kazda z tych warstw spotecznych winna kierowac si¢
wlasciwa sobie cnota, to znaczy madro$cia-roztropnoscia, mestwem
i umiarkowaniem. Sprawiedliwo$¢ za$ miata kierowaé wspotpraca warstw
spotecznych, ,,oddajac kazdemu, co mu si¢ nalezy”. Chociaz platonskie
podstawy cn6t naczelnych (kardynalnych) byly mylne, jak mylny byt
jego obraz cztowieka, to jednak dostrzezenie funkcji czterech naczelnych
,,cnot” byto trafne 1 zostalo przejgte przez europejska kulture.

Roztropnos¢ usprawnia nasze poznanie praktyczne, a wigc ludzkie
sumienie, o ile ono decyduje o naszym postgpowaniu. Znaczy to, iz rozum
praktyczny winien by¢ tak usprawniony w ukazywaniu dobra, aby ono
skutecznie taczyto cztowieka z realizowanym ostatecznym celem jego
zycia. Wszystkie bowiem dobra realizowane w dziataniu cztowieka sa
w stosunku do ostatecznego dobra-celu ludzkiego zycia jedynie dobrami-
-Srodkami. Ich wartos$¢ jest zwiazana ze skutecznoscia realizowania dobra
ostatecznego. Cel ostateczny ludzkiego zycia petni funkcjg ,,racji bytu”
dla wszystkich realizowanych przez ludzkie dziatanie dobr. Jesli ludzkie
zycie jest jedno 1 jest zapodmiotowane w jednym podmiocie-osobie,
to osoba przez swe najréznorodniejsze czynno$ci — chee czy nie chece
— realizuje jako$ jeden ostateczny cel jednego zycia jednej osoby. Jest
nim tak lub inaczej pojety wewngtrzny harmonijny rozwoj osobowego
zycia, czyniacy je dobrym i zarazem pigknym. Oczywiscie hierarchii
dobr osobowych odpowiada hierarchia celéw i dobr przedmiotowych.
Ich uznanie jest jednak uwarunkowane zrozumieniem ogoélnej teorii
bytu lub jakim$ $wiatopogladem i tak lub inaczej pojgta wiara.
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Rola sumienia usprawnionego w wydawaniu sadow praktycznych
1 rozumnym pokierowaniu w dziele wyboru jest niezwykle doniosta
1 decydujaca o wartos$ci cztowieka. Cztowiek bowiem staje si¢ tym, do
czego dazy w swoim wolnym wyborze, w swoich aktach decyzyjnych.
Sumienie, czyli dyktat praktycznego rozumu o dobru przedstawionym
w tresci sadu praktycznego, stoi w centrum wszelkiej ludzkiej dziatal-
nos$ci. Dlatego usprawnienie sumienia przez roztropnos¢, bedaca auriga
virtutum (,,woznica cnot”), oznacza poddanie przewodnictwu rozumu
wszelkiej ludzkiej dziatalnosci jako dziatalno$ci osobowej, to znaczy
rozumnej i dobrowolne;.

Usprawnienie rozumu w dziedzinie wolnego dziatania domaga si¢
zarazem wprowadzenia tadu w dziedzing ludzkiej woli. W odniesieniu
do oséb drugich wola ta jest sita napedowa dzialania, ktore zmierza
do tego, aby odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy, wedtug tego, co jest
stuszne, a przez to sprawiedliwe. Wraz z wola jako rozumnym poza-
daniem wiaza si¢ sity 1 potencjalnosci uczuciowe: popedliwos¢ bojowa
1 pozadliwo$¢ przyjemno$ciowa. Uczucia popgdliwe cztowieka, powo-
dujac niekiedy zbytnia agresj¢ z jednej strony, znuzenie i zniechgcenie
z drugiej, domagaja si¢ usprawnienia przez ,,mgstwo” ze swoim agredi,
czyli zaatakowaniem zla, oraz sustinere — wytrzymaniem naporu nie-
uchronnego zta i niepoddaniem si¢ mu w chwilach przemocy. Wreszcie
ludzkie sity pozadliwe, pozadajace konkretnie ujrzane lub wyobrazone
dobro, musza by¢ ,,miarkowane” (ne quid nimis — ,,nie zbyt wiele”, ale
zgodnie z rozumem!).

Swiat cnét — pojetych jako jakosci bytu ludzkiego w jego osobowym
dzialaniu realizujacym optimum potentiae, ktoérych posiadanie czyni
dobrym-pigknym i zarazem dobrymi-pigknymi czyni jego dzieta — jest
swiatem ludzkich wartosci. Sa one zwiazane z dynamiczna ludzka
osoba, aktualizujaca si¢ nieustannie w swym osobowym dzialaniu.
Jest to $wiat warto$ci nierozdzielnie zwiagzany z realnym bytem, a nie
konstytuujacy oddzielna od bytu dziedzing Sollen, ktory aktualizuje,
wedle przewodnictwa rozumu, ludzkie realne mozliwo$ci dziatania.

Realizowanie ludzkiej potencjalnosci w dziataniu wedle niemal
spontanicznie uznawanych kryteriéw prawdy oraz dobra, i samego
czlowieka, 1 rezultaty jego dziatania czyni dobrymi i pigknymi zarazem.
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Spontanicznie uznawane ideaty: kalokdya®io, humanitas, perfectio,
cultura, posiadaja swe uzasadnienie ujawnione w refleksji nad ludzka
rzeczywistos$cia i zarazem stanowia dorobek filozofii klasycznej.



Rozdziat VII

,, CYWILIZACJA MILOSCI”
SPELNIENIEM OSOBY

Wspobtczesne ,,zagubienie si¢” czlowieka wyraza si¢ w rozmaitych
formach ludzkiego zachowania sig: od spolecznego i politycznego za-
angazowania si¢ w probe przemiany $wiata i samego czlowieka — we-
dtug idei 1 kryteriow nie zawsze prawdziwych i wartosciowych — do
radykalnej ucieczki ,,ze $wiata” poprzez narkotyki i, w ostatecznosci,
nawet samobojstwo. Wigkszos¢ mieszkancow naszego globu, goniaca
za realnymi lub zasugerowanymi potrzebami, nie pozwala sobie na
glebsze przemyslenia i refleksjg, bedac zajgta doraznym reagowaniem
na nacierajace z roznych stron bodzce, do ktorych trzeba si¢ jako$
ustosunkowaé, aby zachowa¢ psychosomatyczna rownowage. Nadto
zyjemy w mniej lub bardziej rozwinigtej niszy cywilizacji naukowo-
-technicznej. Ona swymi korzeniami sigga wieku XVII, kiedy to De-
scartes dat poczatek nowemu racjonalizmowi. Oddzielajac bowiem
1 przeciwstawiajac sobie ducha — res cogitans, 1 materi¢ — res extensa,
skierowal zainteresowania racjonalnopoznawcze na to wszystko, co
jest mierzalne. Duch bowiem jest sam dla siebie ,,otwarty” w postaci
jasnych 1 wyraznych idet, i dlatego sprawy ducha (poznania) sa oczywiste
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1 ukazuja si¢ w ,,fancuchu oczywistosci” cztowiekowi, ktory swiadomie
uprawia filozofi¢. Natomiast materia utozsamiajaca si¢ z rozciaglo$cia
jest dostgpna intersubiektywnemu poznaniu poprzez akty mierzalne
1 korelowanie wynikéw pomiaru w matematyczne funkcje, pozwalajace
Scisle 1 jednoznacznie zuzytkowa¢ poznanie do opanowania przyrody,
jej wykorzystania poprzez wytworzone na drodze tego samego pozna-
nia narzedzia. W wyniku tego racjonalne i naukowe poznanie coraz
bardziej sprzggato si¢ z instrumentalizowaniem wytwordw naukowego
poznania. W chwili obecnej niemal wszystkie placowki naukowe sa
przyporzadkowane takiemu poznaniu §wiata, ktére prowadzi do lep-
szego wytwarzania coraz doskonalszych narzg¢dzi. Na przykiad nauki
rolnicze maja na celu lepsze wykorzystanie roli, nasion, maszyn w celu
zintensyfikowania rolniczej produkcji, czyli zinstrumentalizowania dla
potrzeb cztowieka uprawy roli; ekonomia zmierza do coraz lepszego
opracowania systemu warunkujacego najwyzszy wzrost gospodarczy. Tak
samo dzieje si¢ z medycyna, farmakologia 1 nade wszystko z naukami
technicznymi. Nauki te ostatecznie maja za zadanie tak udoskonali¢
w swej dziedzinie poznanie cztowieka, by doprowadzito ono badany
przedmiot do lepszego wykorzystania dla ludzkich celow. Instrumen-
talizacja naukowego poznania dla celow spotecznych, gospodarczych
i politycznych stata si¢ programem organizatoréw nauki. Naczelne py-
tanie wspotczesnych stechnicyzowanych nauk: to know how? — stato si¢
niemal jedynie warto§ciowym pytaniem dla politologéw nauki. Jakze
daleko odeszlismy od klasycznego ideatu nauki, sformutowanego przez
Arystotelesa: pozna¢ dla samego poznania (propter ipsum scire), jako
ze poznanie cztowieka jest samo w sobie warto§ciowe i warto$ciowym
czyni cztowieka.

Oczywiscie nie chodzi tu o powr6t — zreszta niemozliwy — do ide-
atow klasycznego stanowiska filozoficznego, ale o co§ wazniejszego:
o odwrocenie tendencji instrumentalnego traktowania samego czto-
wieka. W ogo6lnym trendzie instrumentalizowania nauki dokonuje si¢
bowiem zarazem proces instrumentalizowania samego cztowieka przez
systematyczne dawkowanie ideologii przyporzadkowujacej cztowieka
doraznym celom roznych rzadzacych kolektywow: przez podporzad-
kowanie robotnikéw samej produkcji, przez budzenie systematycznej
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nienawisci jednych klas ludnosci do drugich, jednych narodow przeciw
drugim. Dzieje si¢ nieraz tak, ze w wyniku totalnej propagandy usituje
si¢ przemieszcza¢ masy ludzkie na wzor przemieszczania piasku. Czgsto
wladza, majaca na celu stuzenie cztowiekowi, staje si¢ panem i wtadca,
ktory postuguje si¢ drugim czlowiekiem jak narz¢dziem wykonujacym
nierozumiane i niechciane zabiegi, obce mu i wrogie. Niebezpieczen-
stwo zinstrumentalizowania cztowieka jest obecnie tym grozniejsze, ze
zabraklo uniwersytetow humanistycznych majacych na celu zorganizo-
wane badania poznawcze cztowieka dla samego cztowieka, a nie dla
jego wykorzystania i1 przyporzadkowania realizowaniu jakichs, nieraz
obcych cztowiekowi, celow.

Taki stan rzeczy zaktada pewien domniemany obraz czlowieka
gwarantujacy, do pewnego stopnia, skutecznos¢ zabiegdw instrumen-
talizowania samego cztowieka. Jest to obraz zarysowany przez ideali-
styczna filozofig Platona z jednej strony i Hegla z drugiej. Dla Platona
»prawdziwym cziowiekiem” jest jego idea ogdlna, jakis idealny cztowiek
»sam w sobie”, realizujacy doskonalosci bedace udziatlem wszystkich
ludzi wszystkich czasow. Wiasnie ci ludzie ,,wszystkich czasow” sa
jedynie cieniem i odbiciem — ,,partycypacja”’ prawdziwego cztowieka,
jakim jest jego odwieczna idea. Poszczegélni za$§ ludzie musza by¢
nieustannie wychowywani przez panstwo, ktore przez swe nakazy
1 obyczaje — przez paidei¢ — pozwoli cztowiekowi uswiadomic sobie swe
odwieczne, pozaziemskie pochodzenie i przysposobi go do powrotu do
Swiata ,,petni”, wtasciwej ojczyzny czlowieka. Czymze zatem sa poszcze-
g0Ini ludzie? Cieniami prawdziwej rzeczywistosci, 1 dlatego nie nalezy
si¢ z nimi 1 ich upodobaniami liczy¢ zbyt wiele, realizujac rozumiane
przez medrcodw-wladcow wihasciwe cele, jedynie konieczne i prawdziwe.
Podobnie Hegel niezbyt wysoko cenit poszczegdlnego cztowieka, skoro
ten byl jednostkowa realizacja ,,pojecia” samorozwijajacego si¢ przez
konieczne, dialektyczne etapy stawania si¢ absolutnego ducha. Cztowiek
jest tym ,,miejscem”, w ktorym po raz pierwszy ,,pojecie’” pojawia si¢
jako ,,duch subiektywny”, majacy si¢ nadal rozwija¢ poprzez ducha
obiektywnego (poznanie, instytucje spoteczne, prawo itp.) ,,w ducha
absolutnego”, spetniajacego si¢ ostatecznie (jak u Platona) u filozofa i na
polu filozofii. Cztowiek konkretny to tylko etap ogoélnego, koniecznego
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procesu stawania si¢ ,,boga”. Mozna zatem powiedzie¢, ze on sam nie
jest wazny, jesli nie jest wladca-medrcem, bedacym ostatecznym ucie-
le$nieniem upetniajacej si¢ ,,idei-pojecia”. W drodze do spetnienia si¢
ostatecznych, koniecznych, ludzkich przeznaczen rozwojowych mozna
sobie pozwoli¢ — dla dobra samej ludzkos$ci (ucielesnionej we witadcy-
-medrcu) — na zinstrumentalizowanie poszczegoélnych ludzi, ktorzy
przemijaja jak cienie w pochodzie do koniecznego przeznaczenia.

1. O ROZUMIENIE OSOBY

Takiej wlasnie sytuacji ,,bycia cztowiekiem” i takiemu ,,obrazowi czto-
wieka” przeciwstawit si¢ kiedy$ papiez Pawet VI, a jego mysl przejat,
rozwinat 1 wyakcentowal w latynoamerykanskich pielgrzymkach Jan
Pawet II. On to, majac na uwadze godnos$¢ jednostki jako niepowtarzalnej
osoby, rozwinat doktryng o osobowym bycie ludzkim, jego powotaniu
1 miejscu w spoteczenstwie i Kosciele.

Konkretnie, by zapamigta¢ podstawowe sformutowania, wezwanie
do nowej ,,cywilizacji mitosci” — jako niszy godnej ludzkiego zycia
— przedstawiono ja w postaci stynnego juz czwormianu: 1) prymatu
osoby nad rzecza; 2) prymatu etyki (postgpowania moralnego) nad
technika; 3) prymatu bycia nad posiadaniem; 4) prymatu mitosierdzia
nad sprawiedliwos$cia.

Oczywiscie 6OW czwormian akcentujacy zasadniczy prymat osoby,
etyki, bycia i mitosierdzia, chociaz na pierwszy rzut oka wydaje si¢
prosty i oczywisty, to jednak zaklada okre$lony ,,obraz czlowieka”,
z ktdrego czerpie swoja moc i sil¢ przekonaniowa. Zasadniczym rysem
takiego obrazu cztowieka jest dostrzezenie jego osobowej twarzy, ktora
wienczy rozumienie bytu podmiotowego, a wigc bytu, ktéry istnieje
w sobie, dla siebie, przez spoteczny sposob dziatania dla drugiego
cztowieka. Byt osobowy jest bowiem szczytowa formacja bytu w ogole.
Jest zatem bytem rzeczywistym, podmiotem, ktory istnieje w sobie,
1 z ktorego jako ze zrédla pierwszego, tryskaja wszystkie czynnosci,
a te najdoskonalsze, jak: poznanie, mito$¢, wolnos¢, tworcze dziatanie
(bedace swoistym sprzgzeniem poznania i mito$ci), sa nazwane wtasnie
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czynnosciami osobowymi par excellence. Podmiotowo$¢ bytowania
przeciwstawia si¢ radykalnie Schelerowskiej koncepcji ,,0soby duchowe;”,
stanowiacej w gruncie rzeczy uprzedmiotowienie (ideizacja) funkcji
poznawczych.

Czynnosci tryskajace z podmiotu istniejacego w sobie — a wigc
z osoby jako jazni racjonalnej natury — sa czynno$ciami bogacacymi
sam podmiot; one sa ,,dla siebie”’, mimo iz sa uprzedmiotowane na rdzne
cele, albowiem spelnienie tych czynnosci — nade wszystko osobowych
— ,,buduje”, modyfikujac bytowo, sam podmiot spetniajacy te czynnosci.
One jakby tworza ,,0sobowa twarz” cztowieka. Wreszcie akty specyficz-
nie ludzkie (poznanie, mito$¢, wolnos¢) sa dokonywane w konteks$cie
spolecznym, a wigc w stosunku do drugiej osoby — do drugiego ,,ty”.
Nie jest bowiem mozliwe wyksztatcenie si¢ zycia osobowego bez spo-
fecznego kontekstu, bez drugiego cztowieka. Ani nie rodzimy si¢ sami
z siebie, ani tez nie aktualizujemy naszych potencjalnosci osobowych,
poznawczych 1 dazeniowych bez osoby drugiej. Tylko dzigki kontaktowi
1 wspotzyciu z osobami drugimi uczymy si¢ mowic¢ i rozumie¢ sensy
jezyka. Proces intelektualnego rozwoju dokonuje si¢ w spoteczenstwie
1 przez spoteczenstwo: konkretnie przez osoby drugie. Tak samo sprawa
ma si¢ z aktami mitodci, ktorej pierwszym adresatem jest drugi cztowiek:
matka, ojciec, rodzenstwo. Momenty tworczos$ci moga si¢ zaktualizowaé
jedynie wskutek pobudzenia i akceptacji przez osoby drugie. Stowem,
moralny osobowy rozwdj cztowieka nie jest mozliwy bez kontekstu
spolecznego, bez wspotzycia z osobami drugimi na roznych szczeblach
pokrewienstwa i bliskos$ci. Zatem byt osobowy istniejacy w sobie jako
podmiocie — §cislej: istniejacy w ,,sobie” jako duszy, ktora samodzielnie
istniejac, tym samym ozywia i organizuje materi¢ do bycia ludzkim
ciatlem — 1 zarazem istniejacy dla ,,siebie” nie moze inaczej rozwinac
swych osobowych potencjalnosci, jak tylko dziatajac dla osoby drugiej,
a wigc w kontekscie spotecznym.

Jednakze dziatajac dla drugiego, byt osobowy nie staje si¢ bytem
relacyjnym, ale przeciwnie — tym bardziej umacnia swa ,,substancjal-
no$¢”, gdyz ostatecznie aktualizuje swe potencjalno$ci w sobie i dla
siebie. Nie znaczy to wszakze, ze osoby drugie sa jedynie ,,narze-
dziami” do osobowego rozwoju cztowieka, gdyz wszyscy wzajemnie
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si¢ potrzebujemy, a przez to tworzymy ludzka wspolnote w bardzo
zasadniczym partnerstwie, ugruntowanym ostatecznie na dynamicznej
(a wigc aktualno-potencjalnej) naturze cztowieka. Tak wigc osobowy
charakter bytowania czlowieka tym si¢ r6ézni od innych sposobow
osobowego bytowania (np. duchéw czystych), ze wlasnie potencjal-
no$¢ osobowa stanowi niezatarty rys osoby ludzkiej jako jazni natury
rozumnej. Moment communio — zjednoczenia oso6b 1 osobowego part-
nerstwa — nalezy do charakterystycznych cech nauczania Jana Pawla I1
(w pracy Osoba i czyn' Karol Wojtyta uzywa wyrazu ,,uczestnictwo”
na oznaczenie osobowej wigzi migdzyludzkiej). Sprawa ta byta zreszta
wyakcentowana w soborowej Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspolczesnym?, zwlaszcza w Dekrecie o ekumenizmie®, gdzie
communio nabiera nowych akcentéw znamionujacych nadprzyrodzony
sposob bytowania.

Ot6z majac na uwadze zasadniczy rys doktrynalny dotyczacy
osobowo-bytowej struktury cztowieka, mozna i nalezy ten rys uwyraznic¢
przez wzmiankowany juz czwérmian, wyznaczajacy prymat osoby nad
rzecza, etyki nad technika, bycia nad posiadaniem i wreszcie mitosierdzia
nad sprawiedliwos$cia. Same bowiem postulaty prymatu pozostatyby
,poboznymi” Zyczeniami, gdyby nie wyrastaty z poktadow bytowych.
Cechy bowiem charakteryzujace sam byt suponuja odpowiednia strukture
koniecznosci danego bytu. Takze i w tym wypadku czwdérmian prymatu
osobowego suponuje zasadnicze rozumienie samego bytu osobowego
i jego koniecznej struktury. Albowiem uzywanie terminéw ,,0soba”
1,,0sobowy” niewiele znaczy, gdy sama koncepcja osoby jest antyby-
towa, jak to ma miejsce w koncepcji Schelera z okresu Die Stellung des
Menschen im Kosmos®*.

! Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakoéw 1969.

2 Zob. Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspoi-
czesnym, Wroctaw 1985, n. 49.

3 Zob. tenze, Dekret o ekumenizmie, n. 3, w: Sobor Watykanski II: Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 2002, s. 195-196.

4 Zob. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928. Por. na ten
temat moja pracg Ja — czfowiek, Lublin 1974, 1991°.
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2. WATEK ZACHODNI I WSCHODNI
W ROZUMIENIU OSOBY

Majac na uwadze ogodlnie odczytana struktur¢ osobowa cztowieka,
warto si¢ przypatrzy¢ obu watkom interpretacyjnym bytu osobowego.
Pojawity si¢ one w tradycji chrzescijanstwa zachodniego i wschodnie-
go (bizantyjskiego). Mozna je uznaé za wzajemnie dopetniajace si¢
widzenia tego samego zagadnienia. W jego rozwiazaniu postawiono
jednak rozne akcenty. Oba watki jednak — wydaje si¢ — umozliwiaja
glebsze rozumienie czwormianu o prymacie osoby w tworzeniu tzw.
cywilizacji mito$ci.

W watku zachodnim zauwazamy wyakcentowanie podmiotowos$ci
bytu osobowego jako wyjatkowego sposobu istnienia bytu w catej danej
nam empirycznie naturze (przyrodzie). Cztowiek bowiem istnieje inaczej
anizeli wszelkie inne byty naturalne. Wyjatkowos$¢ sposobu istnienia
czlowieka jest zwiazana z ludzka dusza niematerialna, ktéra istnieje
w sobie jako w podmiocie, a nie w ludzkim organizmie. W hierarchii
bytow duchowych ludzka dusza nie moze dziata¢ inaczej, jak tylko za
posrednictwem materii, ktéra organizuje ,,do bycia” ciatem ludzkim.
Dusza ludzka moze sobie u§wiadomic siebie sama tylko jako cztowieka,
a wiec w organizmie ludzkim, dzigki ktoremu aktualizuje wszystkie
swe potencjalnos$ci, najpierw interioryzujac w aktach poznania zastany
$wiat, a nastepnie eksterioryzujac w aktach mitosci i dazenia ku dobru.
Dlatego rozpadnigcie si¢ ludzkiego organizmu nie powoduje utraty bytu
— istnienia, albowiem istnienie ludzkie nie jest wynikiem organizowania
si¢ materii. Podstawowym bowiem ,,dzialaniem”, funkcja formalna sa-
modzielnie istniejacej duszy jest organizowanie materii do bycia ciatem.
Owego wyjatkowego sposobu ludzkiego istnienia cztowiek doswiadcza
nieustannie we wszystkich swych aktach, gdy rejestruje, ze ,,ja” jestem
obecny (immanencja) w tym wszystkim, co robig, w tym wszystkim,
co w dziataniu uznaj¢ za ,,moje”, i zarazem, ze to ,,ja”’ goéruje, trans-
cenduje 1 nie wyczerpuje¢ si¢ w zadnym wytonionym z siebie akcie ani
tez w sumie wszystkich aktow. Owo ,,ja” jest mi dane tylko od strony
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egzystencjalnej jako podmiot ,,w akcie podmiotowania” aktéw ,,moich”.
Wiasnie ,,ja” — jako podmiot, o ktorym wiem i doswiadczam, Ze istnieje,
nie doswiadcza, tego kim jest (swojej natury). Jest to doswiadczenie
podstawowe (macierzyste) bytu osobowego. ,,Ja”” jako immanentne we
wszystkim, co ,,moje”, odstania strong zwiazania duszy z materia 1 jej
organizowaniem, ,,ja” za$§ transcendujace akty ,,moje” odslania strong
duchowa, samodzielnie istniejacy podmiot duchowy, ktory nie jest
1 nie moze by¢ nastgpstwem organizowania si¢ tylko materii, jak to
ma miejsce we wszystkich innych (poza cztowiekiem) bytach zyjacych
(w obrgbie §wiata natury).

Tak istniejacy byt osobowy jest otwarty na rdzne sposoby aktualizo-
wania si¢ przez poznanie i mito§¢. Wszystkie inne byty zyjace sa w swej
naturze zdeterminowane i przez to samo powoduja zdeterminowane
akty natury zyjacej. W wypadku jednego cztowieka, dziatajacego jako
cztowiek, nie mozna z gory powiedzie¢ o konkretnym sposobie jego
dzialania, albowiem on sam musi siebie zdeterminowa¢ do dzialania
przez swoje akty decyzyjne, na ktore sktada si¢ i poznanie, i mito§¢
w postaci wolnego wyboru tego oto sadu praktycznego, przez ktéry
zdeterminuje siebie do dziatania. Cztowiek wybiera sobie najrozmaitsze
formy dziatania i najrozmaitsze ich cele.

Przez swe dzialanie, z jednej strony ,,buduje siebie”, gdyz wszelkie
dziatania, aktualizujac ludzkie potencjalnosci racjonalne, doskonala sa-
mego cztowieka, a z drugiej, poprzez wytwory swego dzialania, buduje
sobie na ziemi ,,niszg kulturowa”, dostosowana do ludzkiego godnego
zycia. W odroznieniu od zwierzat, cztowiek nie jest catkowicie dopa-
sowany do swego srodowiska, w ktorym si¢ rodzi, i dlatego potrzebuje
nadbudowac sobie jakby nowa ,,kolebe” swego ludzkiego zycia. W owej
budowie kultury, zarowno duchowej, jak i materialnej, istnieja jakby
dwa bieguny jednego pola kulturowego; sa nimi: z jednej strony — sam
cztowiek w swej aktywnos$ci osobowej oraz z drugiej strony — zastana
przyroda-natura, ktora jest i sam czlowiek jako byt psychofizyczny,
1jego otoczenie, zwane w skrocie ,,bytami naturalnymi”. Owa, szeroko
rozumiana, zastana natura jest jakby tworzywem aktywnosci ludzkie;.
Czlowiek — najpierw, aby zy¢, a nastgpnie, aby zy¢ godnie, po ludzku
— musi dostosowa¢ do siebie zastang natur¢ i nadbudowac na naturze
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jakby specyficznie ludzka ,,kolebke”, umozliwiajaca zycie, i to zycie godne
cztowieka. Ubrania, domy, osiedla, uzywanie wody 1 ognia stanowia
pierwsza i zasadnicza warstwe kulturowa umozliwiajaca przetrwanie.
Sprowadza si¢ to do biblijnego powiedzenia: ,,czyncie sobie ziemi¢
poddang”. Wykorzystanie sil naturalnych i ich ,,unarzedziowienie” dla
ludzkich potrzeb jest stalym, przewodnim motywem ludzkiej aktywnosci
wobec zastanego $wiata.

Jest to jednak mozliwe dzigki sitom poznawczym naszego rozumu.
Juz samo wyzwolenie dziatania naszego intelektu jest catkowicie nowa
forma bytu w naturze. Dziatanie intelektu nie jest — jak kazde dziatanie
— nieuprzedmiotowione, ale przeciwnie, catkowicie przyporzadkowuje
si¢ przedmiotowi, jakim jest zastany istniejacy $wiat. Interioryzowanie
poznawcze istniejacego Swiata jest nadaniem mu nowej formy — inten-
cjonalnego istnienia. To wszystko, co jest poznane, istnieje juz naszym
sposobem istnienia; istnieje niepetnie, jakby w nieustannym dazeniu
,,do” przedmiotu, ktéry w akcie poznania zostat ujety. Z chwila ujecia
poznawczego bytu realnie istniejacego nadano mu intencjonalng forme
bytowania. Ona moze by¢ uprzedmiotowiona i sta¢ si¢ nowym ,,wzo-
rem” do dziatania tworczego (wytworczego). Wszelkie jednak ludzkie
dzialanie, zarowno wsobne, jak 1 wytworcze, suponuje akt poznania
bedacy interioryzacja intencjonalna zastanego §wiata natury. Jesli wige
kulture pojmiemy jako samo dziatanie ludzkie i jego wytwory, to jest
ona niewatpliwie intelektualizacja natury w zakresie dla czlowieka
dostepnym (mozliwym). Wskutek owej intelektualizacji natury czlo-
wiek tworzy sobie ,,kulturalna nisz¢”, w ktorej moze zy¢ godnie jako
cztowiek, dostosowujac do siebie $wiat zastany.

Intelektualizacja natury (tworzenie kultury) nie stanowi jednak
wiasciwie ludzkiego celu zycia, nie kazdemu w rownej mierze jest do-
stgpna 1 nie kazdemu tak samo jest potrzebna. Stad tez XIX-wieczne
germanskie mity o szczg$ciu cztowieka dzigki dziatalnosci kulturowej
nie moga uchodzi¢ za prawdziwosciowe odczytanie sensu ludzkiego
zycia. Dla usensownienia zycia ludzkiego konieczny jest jednak cel-
-dobro osiagalny poprzez mitos¢ jako akt zwienczajacy zycie ludzkie
1 ludzkie dziatanie, akt naczelny i ostateczny. Samo z siebie poznanie
jest tylko jakby czg$cia pierwsza, jedna strona zycia ludzkiego. Duch
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ludzki jest jak niezapisana tablica; musi si¢ ,,obudzi¢” przez ,,uzyskanie
Swiadomosci”, a wigc wejscie w kontakt poznawczy z calym $wiatem.
To $wiat ,,ostrzem swego istnienia” detonuje akt poznawczy cztowieka,
uprzedmiotawiajac go w realnie istniejacej rzeczywistosci, w realnie
istniejacym bycie. Zintenoryzowanie intencjonalne bytu realnie istnie-
jacego powoduje krok dalszy — eksterioryzowanie ludzkiego ducha, jego
,WYyjscie z siebie” ku dobru istniejacemu realnie w celu potaczenia si¢
rzeczywistego z nim, a nie tylko za posrednictwem intencjonalnego
obrazu, uyjmujacego aspektywnie i abstrakcyjnie niektore tylko relacje
rzeczy. Dazenie do realnego dobra posiada swoje zapoczatkowanie w na-
szych sitach pozadawczych, w woli. To ujrzane i (chociazby zaczatkowo)
poznane dobro wytraca nasza wolg z biernosci i staje si¢ motywem do
wyzwolenia aktu dziatania. Jesli bowiem wola nie dziatata, a nastepnie
zaczyna dzialaé, to jest jakas ,,racja” tego aktu dzialania. Ona wlasnie
w tradycji Zachodu nosi nazwe¢ motywu dziatania. Tenze motyw to nic
innego, jak zaczatkowy akt mitosci, jakby ,,mito$¢ pierwsza”, stano-
wiaca ,,punkt wyjscia” w dalszym procesie mitosci i dziatania, ktdrego
zyciodajna moca jest wlasnie milo$¢ rozumiana analogicznie w catym
swym zakresie.

Czymze jest 6w zaczatkowy akt mito$ci, owa ,,mitos¢ pierwsza”
wyzwalajaca dalsze dziatanie? Sw. Augustyn przyréwnuije ja do cigzaru,
ktory sktania do pedu w kierunku $rodka ziemi: ,,Rzeczy wytracone
ze swego miejsca sa niespokojne; gdy si¢ im przywraca porzadek,
osiagaja spoczynek. Moja sita ciazenia jest mitos¢ moja: dokadkolwiek
zmierzam, mito$¢ mnie prowadzi’™. Sw. Tomasz za$ zwraca uwage, ze
akt mito$ci jest udynamicznieniem na state woli w kierunku dobra. Akt
mitosci bytby podobny do pojecia wytworzonego w akcie poznania, ale
nie istnieje w nas tak, jak pojecie, ale jak motor sktaniajacy do dziatania
w kierunku dobra, ku ktoremu mitos¢ cigzy.

Mitos¢ posiada swe rézne formy i ustopniowania: od prostego upodo-
bania w dobru poznanym (cho¢by tylko zalazkowo), poprzez najrozniejsze

5 Sw. Augustyn, Wyznania, tum. Z. Kubiak, Krakéw 20023, s. 388 (,,[...] ponderibus suis
aguntur, loca sua petunt. Minus ordinata, inquieta sunt; ordinatur et quiescunt. Pondus meum
amor meus; eo feror quocumque feror” — S. Aurelli Augustini Confessionum libri tredecim,
XIII, c. 9, 10, w: Patrologia latina, vol. 32, Parisiis 1841, col. 849).
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formy pozadania, do mitosci, zyczliwosci, ktorej adresatem jest zawsze
osoba druga. Ona to jest sama w sobie celem mito$ci; ona jest pojgta
jako alter ego, a nie jako rzecz. Stad tez ,,mitos¢ zyczliwosci” przybiera
miano ,,mitos$ci przyjazni”, o ktoérej Marcel méwi, iz jest ona ,,darowa-
niem si¢” osoby jednej osobie drugiej. W owym ,,darowaniu si¢”” osoba
druga nigdy nie staje si¢ tylko srodkiem uzytecznym czy przyjemnym
jedynie dla mnie, ale jest sama w sobie celem mego dzialania. W tym
takze sensie mozna mowié, ze poprzez darujaca mitos¢ powstaje nowy
sposob bycia, nowy sposob zycia ,,dla drugiej osoby”. Wskutek tego
zachodzi swoista wigz-zjednoczenie oséb w mitosci, zwana obecnie
stusznie communio — jakby unijny sposob bycia.

Oczywiscie ostatecznym i najwyzszym motywem mitosci jest Dobro
Najwyzsze, Boska Osoba, ktora ostatecznie uzasadnia wszelka mitos¢,
bedac samym dobrem. Osoba Boska stanowi tez ostateczny powod
1 motyw mitosci drugiej ludzkiej osoby, chociazby ta — ze wzgledéw
psychologicznych — nie stanowita dla czlowieka racji i powodu mito-
$ci. Tak wige mito$¢, bedac ostatecznym spelnieniem si¢ cztowieka
w dziataniu (a wszelki byt istnieje dla dziatania, tzn. dla siebie jako
dzialajacego), stanowi tez kulminacyjny punkt osobowego dziatania,
a przez to ludzkiego sposobu bytowania. Owo spelnienie si¢ cztowieka
w mitosci 1 przez mito$¢ stanowi racje, dla ktorej ludzki sposob spo-
lecznego istnienia zostal przez Pawla V11 przez Jana Pawla Il nazwany
»~cywilizacja mitosci”. Chodzi bowiem o stworzenie dla cztowieka takiej
niszy kulturowej, ktora maksymalnie wyzwoli wszystkie osobowe sity
tworcze czlowieka, w ktorej cztowiek nie bedzie si¢ czul zagrozony
przez drugiego cztowieka ze wzgledu na naczelny motyw dziatania
ludzkiego (indywidualnego i spolecznego) i ze wzgledu na ostateczne
spetnienie si¢ czlowieczenstwa w mitosci przez mito$¢ ku osobie drugiej,
a ostatecznie przez mito$¢ ku osobowemu Ty Absolutu.

,Cywilizacja mito$ci”, ktora proklamuja jako zadanie dla ludzkos$ci
ostatni papieze, posiada swe interpretacyjne watki 1 zarazem doktrynalne
korzenie w tradycji Kosciota Wschodu. To chyba wtasnie do tej tradycji
nawigzywat Jan Pawel II na Placu Zwycigstwa w Warszawie podczas
swej pierwszej pielgrzymki do Polski, gdy mowit, iz ,,nie mozna od konca
zrozumie¢ cztlowieka bez Chrystusa”. W tradycji Wschodu i bizantyjskiej
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teologii wyakcentowano ,,egzystencjalng pozycje cztowieka”, ktory real-
nie rzecz biorac — wedtug Pisma Swietego — zostat stworzony ,,na obraz
i podobienstwo Boze”, w stanie Bozego dziecigctwa, a wigc w stanie
nadprzyrodzonym, i nigdy z tego stanu nie mogt juz odejs¢, albowiem
przez grzech nie popadl w stan ,,natury czystej”, ale w stan grzechu
— a wigc w stan negatywnie nadprzyrodzony. Zostat tez przez Chrystu-
sa — wcielony Logos — odkupiony i zbawiony, a przez to powotany do
uczestnictwa w zyciu Boga. Tak wigc w mysl tradycji Wschodu cztowiek
nie jest istota autonomiczna, okreslona natura w sobie zamknigta, ale
bytem uczestniczacym w Bogu i posiadajacym charakterystyczne Boskie
przymioty. Maksym Wyznawca sadzi, ze z ofiarowanych czlowiekowi
przy stworzeniu przymiotow: bytu, wiecznosci, dobroci i madrosci — dwa
pierwsze naleza do istoty czlowieka, a dwa nastgpne sa mu ofiarowane®.
Na tym tle usitowano powiazaé rozumienie biblijnego ,,obrazu i podo-
bienstwa” Bozego w cztowieku z ,,naturalnym uczestnictwem” cztowieka
w Bogu. Cztowiek otrzymujac ,,byt i wieczno$¢”, otrzymat od Boga dar
obrazu Bozego, a ofiarowana cztowiekowi dobro¢ i madro$¢ miaty by¢
zadaniem do spetnienia si¢ w cztowieku podobienstwa Bozego. Owo
podobienstwo — po grecku opoiwoig [homdiosis] — nie byto pojmowane
jako powro6t do ,,stanu naturalnego — pierwotnego’’; nadto kojarzylo sig¢
z neoplatonska doktryna pochodzenia wszystkiego ze wspolnego zrodia:
Prajedni. W tym miejscu mys$l neoplatonska Orygenesa i jego ucznia
Ewagriusza z Pontu wywierata doniosty wptyw. Formacja koscielnej
mysli Wschodu byta zwiazana istotnie z przezwycigzeniem orygenizmu
jako swoistego ,,naturalizmu”.

Chrzes$cijanstwo zawsze interesowato si¢ sprawa stworzenia cztowie-
ka, jego upadku i zbawienia. Wszystko to wylaniato si¢ z tta koncepcji
Boga i Jego zycia trynitarnego oraz Jego stosunku do stworzonych przez
siebie bytow. Zastana mysl grecka Platona, Arystotelesa i stoikow nie
znala koncepcji stworzenia wolnego. Swiat byt w swej strukturze lub
w swych fazach rozwojowych pojmowany jako bezwzglednie koniecz-
nosciowy. Albo wigc zawsze istnial w swych obecnych strukturach,

¢ Zob. ciekawe analizy J. Meyendorffa w jego pracy Teologia bizantyjska. Historia
i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984.
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albo tez koniecznosciowo powtarzat cykliczny sposob swego istnienia.
Orygenes w swej wizji przedstawionej w ITepl dpydVv [Peri archon]
uwazat Boga za wszechmocnego, zawsze istniejacego Stworcg. ,,Bog
nie nazwatby si¢ wszechmogacym, gdyby nie istniaty przedmioty pod-
legajace jego mocy’”’. Zatem Bog od wiekow stwarza, ale stwarzany
swiat to §wiat ,,intelektéw”, a nie materii, bo tylko intelekty sa Bogu
wspolmierne. Tak stwarzany $wiat intelektualny, czyli ,,wszystkie
rozumne natury, to jest Ojciec, Syn i Duch Swiety, aniotowie, Potegi,
Panowania i inne Moce, a takze i sam cztowiek wedtug godnosci duszy
maja jedna substancj¢”®. Owa jakby monistyczna struktura intelektow,
obejmujaca Boga i intelekty w jednej substancji, ulega rozbiciu poprzez
upadek w postaci grzechu buntu przeciwko Bogu. Grzech podzielit
stworzenia. Grzechy najciezszego buntu zamienity intelekty w demony,
grzechy lzejsze spowodowaly powstanie grupy aniotow, jeszcze 1zejsze
grupe archaniotéw. Inne dusze zgrzeszyly cigzej od aniotow, ale 1zej od
demondw i dla nich to przypadt los cztowieka, a wigc potaczenie si¢ za
karg z materig-ciatem. Ostatecznym celem cztowieka jest demateriali-
zacja 1 powr6t do jednosci z substancja Boga.

Tak zarysowana doktryna Orygenesa doczekata si¢ potepienia na
Soborze Konstantynopolitanskim w 553 roku, ale stanowita bardzo cha-
rakterystyczny punkt odniesienia dla teologow Wschodu wychowanych
w duchu neoplatonizmu. Trzeba si¢ byto przeciwstawi¢ neoplatonskiemu
rozumieniu materii jako zta 1 podkresli¢ godnos¢ czlowieka jako bytu
jednoczacego w sobie ciato (oap€ [sarks]), dusze (yuxn [psyché]) i pier-
wiastek Boski w postaci naturalnego ukierunkowania na Boga i tacznos¢
z Bogiem (mvebpa-voug [pnéuma-nus]). [vevpa-voig jest nie tyle jakas
,»czescia” cztowieka (tak jak czesciami sa ciato 1 dusza), ale raczej sta-
nowi zdolnos$¢ transcendowania siebie, aby uczestniczy¢ w zyciu Boga.
Owa zdolnos$¢ uczestniczenia w zyciu Boga nalezy wszakze do realnego
stanu cztowieka, a zwlaszcza jest wyrazem wolnosci, ktéra moze sig
w petni rozwinaé, gdy zwroci si¢ do Boga, a moze tez si¢ unicestwic,
gdy czlowiek podda sig ciatu.

7 Orygenes, O zasadach, thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1979, 1 2, 10 (s. 81).
8 Sw. Hieronim, Listy, ttum. J. Czuj, t. 3, Warszawa 1954, s. 251.
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Wiasnie w owym naturalnym dla cztowieka zwrdceniu si¢ ku Bogu,
w nieustannym transcendowaniu siebie 1 uczestniczeniu w zyciu Bozym
widzi Wschod — zwlaszcza Maksym Wyznawca — miejsce na osobg. Nie
da si¢ ona zredukowac do natury lub jej czesci. Jest centralnym pojeciem
teologii 1 antropologii. Skoro czlowiek nie jest bytem autonomicznym,
ale obrazem Boga otwartym ,,wzwyz”, to posiada naturalna dla siebie
zdolno$¢ przekraczania siebie 1 osiagania boskosci, co dokonuje sig
przez wewngtrzne oczyszczenie siebie. Zjednoczenie z Bogiem, jakby
przebostwienie, Owolg [théosis], to dla cztowieka istotny cel i kres jego
dynamicznej struktury.

Upadla nature cztowieka odnawia i przebostwia Chrystus. Wcie-
lenie Logosu 1 stanie si¢ historycznym Chrystusem jest wydarzeniem
kosmicznym ,,[...] zaréwno dlatego, ze Chrystus jest Logosem — a zatem
w Bogu jest czynnikiem stworzenia — jak i dlatego, Ze jest On cztowie-
kiem, skoro cztowiek jest »mikrokosmosem«. Grzech cztowieka straca
stworzenie w $mier¢ i upadek, lecz odnowienie cztowieka w Chrystusie
jest odnowieniem kosmosu 1 przywrdceniem mu jego pierwotnego pigk-
na [...]. Uwielbienie cztowieka, ktore jest rowniez uwielbieniem calego
stworzenia, trzeba oczywiscie rozumie¢ eschatologicznie. W osobie
Chrystusa, w sakramentalnej realno$ci Jego Ciala oraz w zyciu §wig-
tych antycypowane jest przemienienie calego kosmosu; jednakze jego
catkowite nadej$cie ma dopiero si¢ dokona¢. Wszakze uwielbienie to
jestjuz zywym doswiadczeniem dostgpnym wszystkim chrze$cijanom,
zwlaszcza w liturgii. Samo to doswiadczenie moze da¢ cel i sens historii
ludzkiej™.

Wecielenie, $mier¢ (teopasjanizm) 1 zmartwychwstanie Chrystusa
przemienia cztowieka w nowe stworzenie odpowiadajace od poczatku
zamystom Boga w stosunku do cztowieka. Szczegdlnie zmartwych-
wstanie Chrystusa oznacza koniec panowania $mierci nad cztowie-
kiem. Ona istnieje jeszcze jako zjawisko fizyczne, ale juz nie panuje
nad czlowiekiem w mysl nauki §w. Pawta: ,,I jak w Adamie wszyscy
umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy bgda ozywieni” (1 Kor 15, 22).
J. Meyendorff napisat: ,,[...] przez chrzest, bierzmowanie i Eucharysti¢

® Meyendorff, Teologia bizantyjska, s. 197.
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cztowiek w sposob wolny staje si¢ cztonkiem zmartwychwstatego Ciata
Chrystusa. Ten element wolnosci — a nawet »$wiadomosci« — jest istotny
dla nauki o zbawieniu, tak jak je rozumiata bizantyjska patrystyczna
tradycja sakramentalna 1 liturgiczna. Z jednej strony ktadzie si¢ w niej
silny nacisk na powszechno$¢ odkupienia. Np. Grzegorz z Nyssy za-
pewnia, ze: »A jak $mier¢ w jednym czlowieku si¢ zaczeta i potem
przeszta na wszystkich ludzi, tak i zmartwychwstanie rozpoczelo si¢
od jednego i1 przechodzi na cata ludzkos¢ [...]. I w tym lezy tajemnica
wcielenia Boga i zmartwychwstania«. A jego mysl o powszechnos$ci
odkupienia i »rekapitulacji« znajdujemy znowu u Maksyma Wyznawcy.
Z drugiej strony nowe zycie w Chrystusie zaktada swobodne osobiste
zaangazowanie. Ostatniego Dnia Zmartwychwstanie bedzie istotnie
powszechne, ale wieczna szczesliwos¢ otrzymaja tylko ci, ktorzy istotnie
za ma tesknia.

[...] Teologowie bizantyjscy rzadko poswigcaja wiele jawnej uwagi
spekulacji co do wlasciwego losu dusz po $mierci. Fakt, ze Logos przyjat
ludzka naturg jako taka, implikuje powszechna waznos$¢ odkupienia, ale
nie dnokatdotaolg [apokatastasis], czyli powszechne zbawienie (doktryng
t¢ jako orygenistyczna formalnie potgpiono w 553 r.). Wolno$¢ musi po-
zosta¢ nieodtacznym elementem kazdego cztowieka i nikogo nie mozna
zmusi¢, by wszedl do Krolestwa Bozego wbrew swemu swobodnemu
wyborowi; doktryne dnokatdotacig trzeba byto odrzuci¢ wiasnie dlatego,
ze zaktada ona ostateczne ograniczenie ludzkiej wolno$ci — wolnosci
pozostania poza Bogiem. Jednakze odrzucajac Boga, wolnos$¢ ludzka
faktycznie niszczy sama siebie. Poza Bogiem cztowiek przestaje by¢
autentycznie 1 w petni ludzki. Przez $mier¢ stat si¢ on niewolnikiem
diabla. Idea ta, ktora zajmuje centralne miejsce w mysli Maksyma
1 ktora kaze mu glosi¢ z taka sila istnienie ludzkiej, stworzonej woli
w Chrystusie, stuzy za podstawg bizantyjskiemu rozumieniu przezna-
czenia cztowieka, ktorym jest udziat w Bogu, czyli »przebdstwienie«
(B€wolg) bedace celem ludzkiej egzystencii [...].

Przebostwienie Maksym opisuje jako udziat »calego cztowieka«
w »calym Bogu«: W ten sposob, w jaki zjednoczone sa dusza i ciato,
Bog powinien sta¢ si¢ dostepny udziatowi w Nim duszy, a za posred-
nictwem duszy, udziatlowi w Nim ciata, tak aby dusza mogta otrzymac
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niezmienny charakter a ciato — niesSmiertelno$¢; a wreszcie, by caty
cztowiek mogl sta¢ si¢ Bogiem, przebostwionym dzigki fasce Boga,
ktory stat si¢ cztowiekiem, stajac si¢ catym cztowiekiem, dusza i ciatem,
z natury, i stajac si¢ z taski catym Bogiem, dusza i ciatem™'.

3. SENS ,,CYWILIZACJI MILOSCI”

Majac na uwadze oba watki antropologiczne — zachodni i wschodni
— zauwazamy, ze sa one uwzglednione, przynajmniej w sposob domnie-
many, w owym czwormianie wyznajacym prymat osoby w roéznych
porzadkach; zauwazmy, ze przewijaja si¢ one takze w nauczaniu Jana
Pawta II. Wlasnie wyznanie Jana Pawla II, ze ,,nie mozna do konca
zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa”, jest jakby odzwierciedleniem
centralnej mysli Wschodu o szczegolnej roli weielonego Logosu, ukrzy-
zowanego 1 zmartwychwstatego dla czlowieka.

Czy oba te watki sa jako$ zbiezne? Wydaje sig, ze tak! Syntezg
— swoista — tych watkow mozna znalez¢ u §w. Tomasza z Akwinu.
Wpierw jednak przesledzmy, przynajmniej ogolnie, sens owego czwor-
mianu ,,cywilizacji mitosci”.

Jesli w owym czwormianie akcentujemy prymat osoby nad rzecza,
to zasadniczo przyjmujemy okreslone widzenie rzeczywistosci: jest to
widzenie ostateczne, metafizyczne. Chodzi bowiem o rozumienie bytu
jako bytu 1 jego szczytowego momentu bytowania. Zaréwno w tradycji
teologicznej Wschodu, jak i w mysli filozoficznej i teologicznej Zachodu,
osoba zawsze uchodzita za najwyzsza forme bytowania — niezaleznie od
tego, jaka koncepcj¢ osoby przyjmowano. W mysli Wschodu akcento-
wano zwiazanie z Bogiem, ktory jest Bogiem osobowym; stad duchowe
akty cztowieka wiazace go z Bogiem miaty by¢ $wiadectwem Spoiwoig
[homoiosis] — podobienstwa do Boga osobowego, i zarazem stanowic
najwznioslejszy sposob bytowania. W tradycji Zachodu osobg wiazano
z samym bytem. Wedtug §w. Tomasza to akt istnienia, decydujacy o tym,
ze co$ jest bytem, konstytuuje osobg natury rozumnej. Za $w. Tomaszem

10 Tamze, s. 211-212.
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w rozumieniu bytu akcentuje si¢ bezwzglednie prymat istnienia nad
tre$cig-istota. Jest tylko jeden wypadek, gdy mamy mozno$¢ zobaczenia
bytu ,,od wewnatrz”, i tym wypadkiem jest podstawowe doswiadczenie
bycia cztowiekiem. Ilekro¢ bowiem dziatam, to rejestruje, ze to ja dziatam,
ja jestem podmiotem, spetniaczem tego dziatania, ja jestem immanentny
w ,,moich” aktach (duchowych i cielesnych) i wszystkie te akty trans-
cenduje, gdyz w zadnym z tych aktéw i ich sumie ,,nie wyczerpuje si¢’
mogg wigcej 1 inaczej, niz to robig. Owego ,,ja”” do§wiadczam wiasnie od
strony istnienia: to znaczy, ze wiem, ze jestem, istniejg, ale nie wiem przez
to samo, kim jestem. Posiadamy doswiadczenie podstawowe wtasnego
bytu. W tym wewngtrznym, trwalym do$wiadczeniu jazni widzimy
byt ,,od wewnatrz”, doswiadczajac zasadniczo prymatu istnienia, jako
danego mi bezznakowo ,,w sobie” bytu. Jesli zatem owo ,,ja” bedace
podmiotem w akcie ,,podmiotowania” jest osoba, to dos§wiadczamy bytu
osobowego w tym, co t¢ osobe konstytuuje — w istnieniu takiej natury,
ktora jest zdolna ogarna¢ siebie catosciowo w aktach refleksji poznawczej
1 mitosci. Na cztowieku wigc, jako na bycie osobowym, modelujemy
ostatecznie rozumienie bytu najwyzszego — Boga. Przeciwstawieniem
koncepcji bytu o prymacie istnienia jest inna, henologiczna koncepcja
bytu jako czego$ najprostszego w swej tresci-istocie. Taka koncepcja
dominowata zardwno u Arystotelesa (substancja determinowana przez
formg), jak i1 u jego nastgpcow arabskich (Awicenny natury trzecie)
i chrzescijanskich (Jana Dunsa Szkota podstawowa warstwa wszel-
kiej rzeczywistosci). Prymat istoty nad istnieniem konstytuuje w nich
rzeczywisto$¢ bytu. To byt jako transcendentalna ,,rzecz” jest bytem
treSciowo rozumianym. Na og6l nasze pojgcia rzeczywistosci uzysku-
jemy na drodze ,,rzeczowego” poznania. Tak wigc normalnie byt dla
nas to jakas ,,rzecz”, czyli zdeterminowany w sobie zespot elementow
konstytuujacych konieczno$ciowa tre$¢. Szczegdlnie niebezpieczne jest
pojmowanie drugiego cztowieka ,,rzeczowo”, a wigc jako zdeterminowa-
nego bytu o takich, a nie innych cechach. Niektore z tych cech, celem
spotecznej identyfikacji, wymienia si¢ w dowodzie osobistym. Cztowiek
drugi to ktos, kto charakteryzuje si¢ okreslonym zespotem cech. Jakze
inaczej patrzymy na siebie samego. Siebie ujmujemy ciagle od strony
istnienia podmiotowego, a nie tylko jako egzemplarz o zdeterminowanych
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cechach. Nawet nie chcemy, by nas ktos$ traktowat jako ,,wiazki cech”
charakteryzujacych podmiot, bo nieustannie do§wiadczamy transcen-
dowania naszego ,,ja”" nad wszystkim, co z ,,ja” si¢ wytonito i do ,,ja”
przynalezy. Siebie nieustannie traktujemy osobowo, jako byt w sobie
istniejacy o nieskonczonych niemal mozliwos$ciach. Buber przestrzegat
przed traktowaniem ludzkiej osoby jako ,,rzeczy”, jako Es, a nie Du,
czyli jakby ekstrapolacji wiasnego ,,ja”.

Na tym tle mozemy réwniez zrozumie¢ prymat osoby nad ,,rzecza”,
czyli bytem ujmowanym od strony zasadniczo zdeterminowanej tresci.
Tylko byty osobowe o do§wiadczanym prymacie istnienia sa szczyto-
wa forma bytu. Wszystko, co jest zespolem tresci jako$ istniejacej Jest
czym$ wtornym w stosunku do osoby. Nawet nasze produkty umy-
stowe (duchowe) sa zasadniczo bytami o prymacie ,tresci”’, albowiem
wyplywaja one z nas jako istniejacych i na istniejacych aktach tworza
okreslone tresci poznawcze, tworcze, decyzyjne itd. Prymat osoby nad
rzecza jest zatem niewatpliwy w najwyzszych przejawach bytu, a c6z
dopiero w stosunku do rzeczy materialnych, ktére nie moga o ,,sobie”
powiedziec ,,ja”, ktore jest zawsze ,.to oto”. Wszystko, co jest ,,rzecza”
w stosunku do bytu osobowego, wypowiadajacego si¢ jako ,,ja” istniejace
w sobie jako duchowym podmiocie (gdyz wytania z siebie akty ,,moje”
duchowe), jest i moze by¢ uznane za srodek i narzedzie, ktorego wartosc
mierzy si¢ przyporzadkowaniem do bytu osobowego. Takie rozumienie
bytu w ogole, a bytu osobowego w szczegdlnosci, warunkuje prymat
moralnosci (etyki) nad technika, czyli prymat postepowania nad wytwa-
rzaniem 1 wszelkiego rodzaju produkcja. Postgpowanie dotyczy bowiem
czlowieka w tym, co jest istotnie ludzkie, a wigc konstytuowaniu siebie
jako zrodta dobrowolnego dziatania. Korzeniem ludzkiego postgpowania
1 istota bytu moralnego jest ludzki akt decyzyjny, w ktorym to akcie
ja sam dobrowolnie wybieram sobie taki sad praktyczny o majacym
by¢ zrealizowanym dobru i poprzez dobrowolnie wybrany sad ja sam
siebie determinuj¢ do dziatania. W akcie decyzyjnym, jako bycie moral-
nym, sprz¢ga si¢ w jedno i strona poznawcza bytu osobowego, i strona
wolitywno-pozadawcza. W tym tez akcie gorujemy nad autonomia
1 heteronomia, albowiem wbrew autonomii rzadzg si¢ obiektywnymi
prawami bytu-dobra danego mi w tresci sadu praktycznego; a zarazem
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wbrew heteronomii nic mnie nie zmusza, abym koniecznosciowo wybrat
sobie ten oto sad praktyczny. Wybieram sobie sad praktyczny, ktory sam
chce. Nieraz wiem, ze nie jest to najlepszy ani tym bardziej jedyny sad,
przez ktory determinujg siebie do dziatania. W akcie decyzyjnym bytu
osobowego spotykamy si¢ z pseudoproblemem autonomii i heteronomii.
Osoba nad tym goruje. Poprzez akt decyzyjny staj¢ si¢ tym i takim,
jakie jest dziatanie w nastepstwie mojej decyzji (duzej lub matej), ktéra
podjatem. Akty decyzyjne dokonuja si¢ nieustannie w naszym zyciu,
albowiem my jako ludzie nie jeste$my zdeterminowani do tego samego
czy takiego samego dziatania. Doswiadczamy wewnegtrznie, ze musimy
,S1¢ decydowac”, aby zaistniato jakiekolwiek dziatanie. Oczywiscie
niektdre nasze dzialania sa jakby juz zdeterminowane, sa usprawnione,
ale wszedzie — zarowno w duzych 1 waznych zyciowych decyzjach, np.
zawarcie malzenstwa, wybranie zawodu, jak i w matych, codziennych,
np. wypicie herbaty z mlekiem lub bez mleka — to my sami musimy
si¢ ,,od wewnatrz” zdeterminowac, aby raczej dziata¢, niz nie dziataé
1 dziala¢ to, a nie tamto. Dokonujac decyzji, ustanawiamy siebie realnym
zroédtem takiego oto dzialania, ktoérego przedtem nie bylo i przez ktore
ja sam staje si¢ ,,bytem dziatajacym”; dzigki odpowiedniemu dziataniu
dobieram sobie i ksztaltuj¢ moja osobowa twarz, albowiem jestem tym,
kto dziata.

Dziatanie decyzyjne jest przede wszystkim aktem wsobnym, do-
tyczacym mnie samego, a dopiero przez moje dzialanie zmieniajace
uktad relacji w zastanym $wiecie dotyczy kogo$ innego. Natomiast gdy
dziatanie ,,wyjdzie na zewnatrz” i przejdzie w wytwory mego dziatania,
staj¢ si¢ tworca tego, co przez moje dziatanie wytworzylem. W jezyku
greckim dzialanie wytworcze (tworcze) nazywa sig t€xvn [techne] i byto
ono przyporzadkowane wyprodukowaniu — w wyniku pokierowania ro-
zumem — jakiego$ nowego tworu, bedacego zazwyczaj jakiego$ rodzaju
narzedziem dla potrzeb cztowieka. Niekiedy takie narzedzia bywaty
ogromne i1 wznioste, jak katedry gotyckie, a niekiedy byly przyziemne
jak gliniana miska. Wszystko, co produkujemy na drodze t€xvn-sztuki,
zazwyczaj stuzy cztowiekowi do jakich$ ludzkich celow. Moze zatem
by¢ potraktowane jako swoiste narzedzie, pozwalajace cztowiekowi
zy¢ godnie, po ludzku, wedtug miary swoich czaséw. Zatem, gdy przy-
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rownamy ludzkie dziatanie wsobne, konczace si¢ aktem decyzyjnym,
1 dzialanie przechodnie, konczace si¢ wyprodukowaniem nowego bytu,
dostrzegamy od razu prymat dziatania wsobnego, przyporzadkowanego
postepowaniu i moralnosci, w stosunku do wszelkich tworow techniki
1 sztuki. Pierwszy typ dziatania organizuje cztowieka w tym, co jest
najbardziej ludzkie, a wigc w praktycznym poznaniu i wolnym wyborze,
stapiajacych si¢ w jeden akt decyzyjny — jako zrodto ludzkiego dziatania.
Drugie natomiast typy dziatania cztowieka (suponujace akty decyzyjne)
przechodza w sam wytwor i trwaja w wytworze i przez wytwor. Przez
dziatanie wsobne (immanentne) cztowiek staje si¢ kim$ nowym, kto
dziata tak, a nie inaczej; natomiast same wytwory dziatania sg produk-
tem 1 narzedziem majacym jedynie moc jakiego$ srodka potrzebnego
dla cztowieka. Dzialanie moralne, postgpowanie, jako rozwinigty akt
decyzyjny jest nieodtaczne od kazdego czlowieka, natomiast wytwory
techniczne nie kazdemu przystuguja i nie kazdy je wytwarza. Dlatego
prymat postepowania moralnego (zwanego w skrocie etyka — aczkol-
wiek w sensie $cistym etyka jest teoriag moralnego postgpowania, a nie
samym postgpowaniem) nad technika jest oczywisty w zarysowanej
koncepcji bytu osobowego.

Trzeci w czwdrmianie jest prymat bycia nad posiadaniem. Wiaze
si¢ on z prymatem moralnosci nad technika. Przez dzialanie moralne
stajemy si¢ — jestesmy — tym, kto dziata. Postgpowanie ksztaltuje nasze
osobowe oblicze, albowiem dokonuje si¢ w podmiocie i poza podmiot
,hie wychodzi”. Wszystko natomiast, co posiadamy, jest z nami zwia-
zane tylko zewngtrzna relacja ,,posiadania”. Wigz relacyjna miedzy mna
1rzecza przeze mnie posiadang nie zmienia mego charakteru osobowego,
nie czyni mnie lepszym ani gorszym, chociaz moze dostarczy¢ nowych
mozliwo$ci dziatania. Jednak wszelkie mozliwo$ci dziatania warunko-
wane ,,posiadaniem” zalezne sa od charakteru (oblicza) osoby, a nie jej
zewngetrznych warunkéw dziatania. Stad prymat bycia nad posiadaniem
jest niewatpliwy.

I wreszcie prymat milosierdzia nad sprawiedliwoscia wiaze si¢
z rozumieniem szerszego kontekstu filozoficznego, a nawet wierze-
niowego (teologicznego). O co jednak ogolnie chodzi, gdy mowimy
o sprawiedliwosci 1 mitosierdziu? JesteSmy niewatpliwie na polu ludz-
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kiego dziatania interpersonalnego. Ot6z chodzi o stosunek jednej osoby
do drugiej w wymiarze indywidualnym, a nawet spotecznym. Pole
sprawiedliwo$ci miesci si¢ w granicach wytyczonych trescia cuique
suum — odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. Zatem migdzy osobami
— na polu sprawiedliwos$ci — jawi si¢ wyraznie wigz prawna. Osoby
sa powiazane relacjami nacechowanymi powinno$cia odpowiedniego
dziatania lub zaprzestania dzialania. Relacja powinnos$ci dziatania czesto
jest okres$lona zdeterminowana norma prawna, okreslajaca doktadnie
1 kiedy, 1 jak mam odpowiednio dziata¢ (resp. zaprzesta¢ dziatania).
Owa powinno$¢ odpowiedniego dziatania ostatecznie jest oparta na
rozumieniu dobra wspolnego, pojetego (przynajmniej) podmiotowo.
Znaczy to, ze ja lub kto$ inny ma obowiazek odpowiedniego dziata-
nia ostatecznie, dlatego ze dziatanie takie ma mi (lub komus$ innemu)
umozliwi¢ spetnienie mego celu Zyciowego; ma mi pozwoli¢ rozwinaé
moje sity osobowe: moje poznanie, moja mito§¢, moja tworczos¢. Na
przyktad mam prawo do zaptaty za moja prace, a instytucja (kierownik)
ma obowiazek-powinnos$¢ zaptacenia, ostatecznie dlatego, ze przez tg
zaplate za moja prace ja sam mogg utrzymac si¢ przy zyciu i rozwinac
duchowo. Sprawiedliwos¢ — r6znie rozumiana, np. legalna, rozdzielcza,
zamienna — wyznacza obowiazek zdeterminowanego dzialania (zaprze-
stania dzialania) dla spelnienia istotnie ludzkiego celu zycia: rozwoju
wlasnej osoby. Dlatego sprawiedliwo$ci mozna spoltecznie (sadownie)
dochodzi¢, jesli obowiazki dzialania nie zostaly odpowiednio (w zde-
terminowany sposob) spetnione.

Czym jednak jest mitosierdzie? Jest ono roéwniez aktem osobowej
mito$ci nacechowanej odpowiednio rozumianym ,,wspotczuciem” w sto-
sunku do osoby znajdujacej si¢ w potozeniu ,,pogorszonym” wskutek
jakiego$ obecnego lub mozliwego zta, ktére szkodzi osobie kochane;.
Mitos¢ ,,milosierna” stara si¢ usunac zto od osoby kochanej, chce osobg
kochana uwolni¢ od zta. Dwa zatem watki konstytuuja mitosierna mitos¢:
1) usuwanie zta od kochanej osoby; 2) wspodtczucie, wspotcierpienie z oso-
ba kochang w przezywaniu obecnego lub zagrazajacego zta. Oczywiscie
tylko moment pierwszy — usuwanie zta od osoby kochanej, uwalnianie
jej od zta — stanowi ten decydujacy rys charakterystyczny dla mitosier-
dzia, ktéry moze si¢ realizowa¢ w Bozym mitosierdziu. Moment drugi
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— ,,wspodlczucia 1 wspolcierpienia” — wnosi ze soba potencjalnos¢ i jest
wilasciwy cztowiekowi, u ktorego stanowi jakby dominantg¢ mitosierdzia
bedacego w takim wypadku i wczuciem sig, 1 wspotdoznawaniem doli
osoby kochanej. Nie zawsze bowiem cztowiek jest wtadny usunaé zto
obecne lub zagrazajace osobie kochanej. Zawsze jednak moze okazaé
osobie kochanej swoje wspotdoznawanie w przezyciu zagrozenia, jakie
jest jej udziatem.

Majac zatem na uwadze zardwno sprawiedliwo$¢, z jej charak-
terystycznym poczuciem zdeterminowanej powinnosci — aby oddaé
kazdemu, co si¢ jemu nalezy — jak i mitosierdzie, bedace mitoscia osoby
W stanie pogorszonego sposobu istnienia, fatwiej mozna dostrzec prymat
mitosierdzia w stosunku do sprawiedliwosci, tak jak w ogolnosci nalezy
uzna¢ prymat mitosci nad sprawiedliwoscia. Sprawa jednak jest trudna
w naturalnym jej rozumieniu i w odniesieniu wytacznie do bytowej
struktury osoby. Jesli bowiem trzy pierwsze ,,prymaty” czwormianu
,,cywilizacji mito$ci” mozna zrozumie¢ przez bytowa strukturg osoby jako
szczytowe] formacji bytu, to prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoscia
pociaga za soba motywacje rzedu juz nadprzyrodzonego, zasadniczo
religijnego, co byloby blizsze rozumieniu cztowieka w $wietle mysli
Wschodu niz Zachodu.

Jaka bowiem ma by¢ ostateczna racja kochania drugiego cztowieka,
jesli jest on ztoczynca 1 wrogiem usitujacym mnie zniszczy¢? Wszelkie
racje odpadaja, ale zostaje motyw nadprzyrodzony, jakim jest Bog, a nade
wszystko Logos wcielony, Jezus Chrystus, ktory za swoich wrogdéw
pozwolit si¢ zabi¢ i1 dla nich zmartwychwstal, aby ich uwolni¢ od zta
1 doprowadzi¢ do chwaly. Nadto nakazat On wszystkim nasladowa¢ Go
i czyni¢ podobnie. Taki nakaz i jego wykonywanie nie da si¢ usprawied-
liwi¢ natura ludzka i struktura bytu osobowego, ale wymaga siggnigcia
do ,,glebszej bytowej struktury”, do najglebszej ludzkiej potencjalnosci,
jaka jest ,,mozno$¢ ulegtosci” (potentia oboedientialis). Jej rozumienie
wprowadzit §w. Tomasz z Akwinu, by zsyntetyzowa¢ mysl Zachodu
1 Wschodu oraz wyostrzy¢ rozumienie potentia naturalis, a wigc po-
rzadku natury, na ktérym mozna nabudowac¢ porzadek nadprzyrodzony
1 zachowa¢ autonomi¢ rozumu ludzkiego z jednej strony 1 ,,darmowy”
charakter faski suponujacej ,,mozno$¢ uleglosci” z drugie;.
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Wiasnie koncepcja ,,moznos$ci ulegtosci” pozwala potaczy¢ w syn-
tezie spekulacje doktrynalne Wschodu z teoria natury powstata na
Zachodzie.

Jest sprawa charakterystyczna, ze na Wschodzie dziatanie Boga
przypisuje si¢ Osobom Boskim, ktére dziataja przez wspolna sobie
Boska naturg. Ojciec stwarza $wiat przez Logos; tenze jako Chrystus
jest Odkupicielem, a Duch Swigty przenika i uswieca dusze. Zachod
akcentuje wspolne Boskie dziatania ,,na zewnatrz” swego wewngtrznego
zycia trynitarnego. To Bog, jedyny w swej naturze jako Absolut, jest
partycypowany w catym $wiecie stworzonym. Analiza bytu przygodnego
nie objawia nam trynitarnego zycia Boga i Jego Osob. Nie znaczy to,
ze po otrzymaniu Objawienia o Osobach Boskich mysliciele Zachodu
(np. $w. Augustyn) nie beda szuka¢ w §wiecie stworzonym, a zwlasz-
cza w duszy ludzkiej obrazowych sladow Osob Boskich. Takie speku-
lacje sa jednak mozliwe po przyjeciu Objawienia i pomagaja jedynie
ukonstytuowac¢ staby, analogiczny model nieskonczonego, osobowego
zycia. Stowem, Zachod byt wierniejszy greckiej koncepcji natury jako
zrodta dzialania, natomiast Wschod ulegl neoplatonskim spekulacjom
o ,,hipostazach”, ktore odczytywat w kontekscie objawionych Boskich
Osob, ktore dziataja ,,na wzor” Plotynskiego Logosu. Nie znaczy to
znowu, by koncepcja wigzi osoby z trynitarnym zyciem Boga byla nie
do przyjecia, zwtaszcza jako swoiste dopetnienie mys$li Zachodu.

Podstawa syntezy jest jednak wyj$cie z analizy natury jako zrodia
dzialania. W empirycznie dostgpnym $wiecie spotykamy si¢ z bytami
samodzielnie istniejacymi i dziatajacymi. Wtasnie samodzielnie istnieja-
cy podmiot, zwany substancja, swe ujscie bytowe znajduje w dziataniu.
Dziatanie manifestuje jego bytowa strukture; dzialanie objawia tez (mniej
lub bardziej) konieczne warunki dzialania, ktore znajduja si¢ zarowno
wewnatrz natury dzialajacej, jak i poza nia, jak np. cel dzialania, czynniki
determinujaco-sprawcze (przy odpowiednim ich rozumieniu). Realne
dzialanie bytu poddane analizie metafizycznej ujawnia uniesprzecznajace
warunki dziatania, to jest strukture samego bytu dziatajacego, i koniecz-
ne zewngtrzne czynniki — a wszystko w aspekcie uniesprzeczniajacym,
czyli odgraniczajacym byt (dziatanie) od niebytu. Tu wlasnie jawi si¢
»podwdjne dno” natury. Pierwsze jest odczytane i1 ujrzane w kontekscie
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proporcjonalnych czynnikow natury dzialajacej. Pozwala to na mniej
lub bardziej dokladne odczytanie struktur samego bytu dziatajacego.
Pojawia si¢ jednak takze i ,,dno drugie” wtedy, gdy bytowos¢ dziatania
nie znajduje w $wiecie natur, proporcjonalnych do dziatania, wyjasnienia
oddzielajacego byt dziatania od niebytu. Wowczas trzeba siggnac¢ do
uniesprzecznienia ostatecznego, do Natura Naturans, a wigc do Bytu
Pierwszego — Boga, jako ostatecznej racji bytu, ktora ostatecznie oddziela
byt od niebytu. Wlasnie natura przyporzadkowana Bytowi Pierwszemu
otrzymuje miano potentia oboedientialis — ,,mozliwos¢ uleglosci”. Jesli
bowiem zwazy sig, ze pierwszym ,,dzielem” jest fakt stworzenia natury
przez Boga, to natura stworzona jest z koniecznosci ,,ulegta” Bogu jako
Stworcy. Granica tej ulegltoscei jest tylko sprzecznosé, a wige grozba (in-
telektualna jedynie, a nie realna) realizacji absurdu. Znaczy to, ze Bog
moze z natura stworzona uczyni¢ wszystko, co jest w sobie 1 z natura
niesprzeczne. Wlasnie to ,,mozno$¢ ulegtos$ci” otwiera naturg na porza-
dek nadnaturalny, na porzadek objawiony o zyciu Boskim trynitarnym
1 0 trynitarnym dzialaniu Boga w stosunku do cztowieka. Ten moment
akcentuje mysl Wschodu. Po przyjeciu potentia oboedientialis $w. To-
masz z Akwinu zsyntetyzowal mysl Wschodu z Zachodem, zachowujac
jednoczesnie autonomig ludzkiego rozumu, autonomig filozofii oparte;j
na poznaniu i wyjasnieniu realnej natury.

Jesli zatem papiez Jan Pawet II glosi, ze ,,nie mozna do konca zro-
zumie¢ cztowieka bez Chrystusa”, to w niczym nie przekresla porzadku
naturalnego, ale uwzglgdnia rowniez realny — a dla nas prawdziwie egzy-
stencjalny (bo w porzadku tym istniejemy) — porzadek nadnatury, zycia
Bozego trynitarnego i jego udziatu w zyciu czlowieka. Czlowiek, bedac
otwarty (poprzez swa strukturg osobowo-duchowa) na Boga i Jego zycie
trynitarne jest de facto w tym nadprzyrodzonym porzadku (jak to nam
przekazuje Objawienie) usytuowany w catym swym bycie i dziataniu.
Dlatego zasadnicze watki dzialania ludzkiego sa ostatecznie — chcemy
tego czy nie chcemy — zanurzone w bycie Boga 1 Jego wewngtrznym
zyciu, ku ktoremu cztowiek zostat powolany. Odczytanie tego powolania
1 liczenie si¢ z nim jest zatem ostateczna bytowa koniecznoscia cztowieka.
Stad 1 ,,rozumienie cztowieka do konca” uwzglednia interwencje Boga
w zycie czlowieka, interwencje, ktorej na imig Chrystus.
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To witasnie nadprzyrodzony motyw ludzkiego dziatania, Chrystus
ukrzyzowany i zmartwychwstaly, jest motywem nadrzednym, powo-
dujacym realne uzasadnienie mitosci osoby drugiej — blizniego. Skoro
za$ ludzka dola jest uwiktana w grzech i upadek, to nasza mitos¢ ku
drugiemu (podobnie jak mito$¢ drugiego ku nam) przybiera postaé
mitosci realnej, a wige mitosierdzia, ktdre stara si¢ pomoc w usunigciu
zta, w uwolnieniu mitowanej osoby od realnego zta, ktore ja dotyka.
Milosierdzie to wzbudza wspdldoznawanie cierpienia, jesli angazuje
wszystkie nasze sity psychofizyczne. Zawsze zatem istnieje powod mi-
osci drugiego cztowieka, cho¢by on byt moim wrogiem, zadawat mi bol
1 czynil Zle, albowiem motywem tym jest Bog wcielony, ktory w swej
mitosiernej mitosci wszystkich do siebie pociaga, czyniac dobrze i osta-
tecznie uwalniajac od zta. Motyw interwencji nadprzyrodzonej w zycie
ludzkie nie moze nigdy znikna¢ z ludzkiej $wiadomosci i przesta¢ by¢
naczelnym motywem ludzkiego dziatania, zwlaszcza w stosunku do
osoby drugiej. Nie niszczy to jednak sprawiedliwosci i obowiazkow
natozonych przez sprawiedliwos¢. Sama jednak sprawiedliwos$¢ czyni
W jej sposobie dzialania wilasnie sprawiedliwoscia ,,ludzka”, bo usy-
tuowana w kontekscie realnego bytowania cztowieka, a to sila rzeczy
(sita Boga) znajduje si¢ w porzadku nadnatury, w porzadku darowania
si¢ Osob Bozych otwartej osobie ludzkiej.

Proklamacja ,,cywilizacji mitos$ci” jako zadanie do spetnienia dla
ludzkos$ci nie jest niczym innym, jak proklamacja Ewangelii w do-
bie wspotczesnej cywilizacji, ktorej niezreflektowane i niepogiebione
uzywanie prowadzi do zagrozenia czlowieka. To wlasnie pojawito si¢
jako grozne nastgpstwo kultury naukowej, zaangazowanej gtownie
w wytwarzanie coraz to doskonalszych narzedzi, majacych utatwiaé
zycie cztowiekowi, uczynic je przyjemniejszym. Niestety, ekstrapolacja
koncepcji nauki zwiazanej z wytwarzaniem narzgdzi przeniosta si¢ na
cztowieka, ktérego uczynita zasadniczo korelatem narzedzi, zamazujac
bytowa, osobowa strukture cztowieka i jego realne osadzenie w bycie.
Stad rodzi si¢ konieczno$¢ powrotu ,,do korzeni osobowych” bycia
cztowiekiem oraz przestawienia akcentow w budowie ludzkiej kultu-
ry, ktéra moze by¢ tylko kultura (cywilizacja) mitosci. Jedynie w niej
cztowiek moze przetrwaé, rozwinac si¢ wewngtrznie i usensowni¢ swe
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zycie. W przeciwnym wypadku cztowiek, stawszy si¢, w tzw. kulturze
naukowej, korelatem wytwarzanych narzgdzi, sam zostanie potraktowany
przez drugiego cztowieka i przez menedzeréw kultury jako narzedzie,
co zreszta jest nader widoczne w rozmaitych systemach spoteczno-eko-
nomicznych wspoélczesnego $wiata. Zatem powrdt do podstawowych
warto$ci osobowo-ludzkich, wyrazonych w czwoérmianie ,,cywilizacji
milosci”, jest nieodzowny, jesli kultura 1 rozwoj cztowieka nie maja
by¢ unicestwione.



Rozdziat VIII

LUDZKI WYMIAR KULTURY
CHRZESCIJANSKIEJ

1. OGOLNE ROZUMIENIE KULTURY

Koniecznym kontekstem ludzkiego zycia jest kultura wytworzona przez
samego cztowieka. On bowiem nie jest zdolny zy¢ na wzér zwierzat
w zastanym $rodowisku natury, gdyz dynamiczna natura ludzkiego bytu,
a w tym konieczno$¢ doskonalenia si¢ cztowieka wymaga specyficznej,
wiasnie kulturowej niszy, w ktorej sam cztowiek moze si¢ spetnic jako
cztowiek, a wigc biologicznie przetrwac i duchowo si¢ rozwina¢. Sama
za$ kultura to rzeczywisto$¢ pochodna od cztowieka na drodze jego
osobowych przezy¢ i dziatan, tak jednostkowych, jak i spotecznych. Stad
wszelkiego rodzaju wytwory cztowieka, jako rezultat jego osobowego
dziatania (przez ,,dziatania osobowe” rozumiem dziatania pochodne od
cztowieka kierujacego si¢ rozumem w jego wiasnych aktach, szczeg6lnie
za$ w aktach decyzyjnych, syntetyzujacych poznanie i chcenie), stanowia
swiat kultury. Oczywiscie ludzkie przezycia, dziatania oraz wytwory
moga by¢ dobre lub zle 1 dlatego moga tworzy¢ dobra lub zta kulture.
Jednak moralne kwalifikacje pozytywne lub negatywne nie przekreslaja
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samego kulturowego faktu, jakim jest pochodno$¢ postgpowania i wy-
tworu od ludzkiej osoby. Celowo podkresla si¢ tu osobowe dziatania
cztowieka, a wigc takie, ktore sa swiadome i dobrowolne. Doktadniej
oznacza to dzialania poznawcze, dzialania wolitywne w swym szczy-
towym akcie — mito$ci oraz sama wolnos¢, bedaca nieukoniecznieniem
ludzkiego dziatania.

Podstawowym ludzkim dziataniem jest poznanie i ono wyciska
swe pigtno na wszystkich osobowych przezyciach, na postgpowaniu
oraz tworczym wysitku. Bez poznania kierujacego dziataniem nie ma
ludzkich (jako ludzkich) czynnosci 1 ich wytwordw. Stad zrodlowym
rozumieniem kultury jest wltasnie moment poznawczy, w ktorym my,
ludzie, niejako ,,intelektualizujemy” zastana nature. W akcie poznania
przede wszystkim ,,przyswajamy” sobie 1 interioryzujemy zastany $wiat,
przyrodg; ubogacamy sig trescia ujetej rzeczywistosci. To jest wlasnie
pierwszym i zasadniczym aktem kulturowym decydujacym o ,,kulturo-
wosci” kultury. Intelektualizacja zastanej rzeczywistosci, przyswojenie
jej sobie w ludzki sposob, ubogaca cztowieka, co pozwala mu operowaé
treSciami 1 w nastepstwie ,,wyj$¢ z siebie” w akcie wolitywnego dzia-
tania, tudziez w aktach tworczos$ci. Bez aktu pierwszego, bez poznania
nie jest jednak mozliwe Zadne osobowe zareagowanie na otaczajaca
nas, zastana rzeczywistos¢. Ludzka dziatalno$¢ poznawcza jest bogata
1 zréznicowana, zarowno w stosunku do konkretnych przedmiotow, jak
1 sposobow jej przejawiania si¢. Dlatego trzeba wprowadzic¢ jakie§ wazne
klasyfikacje zwiazane z rozumieniem kultury. Od czasow Arystotelesa
zwyklo si¢ wyroznia¢ trzy zasadnicze (nie wykluczajace sig, a raczej
dopetniajace) kierunki rozumnego dziatania, opierajace si¢ na roznych
sposobach poznania: 1) na poznaniu teoretycznym, rozwijajacym sig
w réznorodne rozumowanie i nauke; 2) na poznaniu praktycznym,
realizujacym w postgpowaniu ludzkim dobro i tym samym konstytu-
ujacym porzadek moralny; 3) na poznaniu tworczym, przeksztatcajacym
ujete poznawczo tresci wedlug odpowiednich kryteriow dobranych
przez tego, ktory tworzy-wytwarza. Z tego powodu nauka, moralnos¢
i sztuka-technika uchodzity — w historii ludzko$ci — za integrujace
czynniki kultury. Dopelnia ja czwarta dziedzina, przenikajaca trzy
juz wymienione i wznoszaca czlowieka, w jego osobowym dziataniu,
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do Transcendensu: jest to religia poj¢ta jako osobowa wi¢z z Bogiem,
uznanym za zrédto, cel i wzor ludzkiego zycia.

Oczywiscie tak pojete osobowe dziatanie nie jest mozliwe tylko
1 wylacznie na prywatnym, jednostkowym polu zycia. Albowiem po-
znanie teoretyczne, praktyczne (moralnos¢) 1 tworcze, wraz z przeni-
kajaca je religia, domagaja si¢ kontekstu spotecznego, bez ktérego nie
mozna zaktualizowa¢ ludzkich potencjalnosci. Stad zycie spoteczne, od
rodziny do panstwa i instytucji migdzynarodowych, jest tworem i kon-
tekstem zarazem kulturowej dzialalnosci cztowieka. Fakt kulturowosci,
moze nawet najbardziej, przejawia si¢ w spotecznym zyciu cztowieka.
Albowiem bez spotecznosci nie sa mozliwe zorganizowane poznanie
(w szkotach 1 instytucjach), obyczajowos$¢ sprz¢zona z moralnoscia,
organizacje spoteczne z ich prawami ani tez techniczna i artystyczna
tworczos¢. Co wigeej, cztowiek nie mogltby przetrwaé nawet biologicz-
nie bez spotecznosci w postaci jakiej$ rodziny i jej poszerzonych form
dziatania. Majac na uwadze ten najbardziej zauwazalny wymiar kultu-
ry w postaci spotecznego dziatania i sposobu bycia, zwyklo si¢ sama
kultur¢ wiaza¢ z rozumieniem spoteczenstwa. Stad tez socjologiczne
definicje kultury staty si¢ dzisiaj dominujace. Niemniej jednak aspekt
socjologiczny kultury jest wtérnym i pochodnym sposobem rozumie-
nia samej kultury. Albowiem socjologia kultury, psychologia kultury,
historia kultury czy nawet teologia kultury suponuja jej rozumienie
zroédtowe, dostarczane przez filozofi¢ kultury, ustalajaca ten istotny
czynnik, ,,dzigki ktoremu” mamy do czynienia wiasnie z kultura. Nie
znaczy to wszakze, by kazdy, kto uzywa wyrazenia ,,kultura”, posiadat
zarazem jej prawidtowe zrodlowe rozumienie.

Majac na uwadze socjologiczny, jak tez teologiczny wymiar kul-
tury, wyroznia si¢ — stusznie — kulture chrzescijanska, jako wspolne
dziedzictwo narodéw Europy i tych, ktore w Europie posiadaja swe
korzenie. Kultura chrzescijanska jest ciekawa historyczna synteza
religijnej kultury biblijnej oraz kultury antycznej Grecji 1 Rzymu.
Syntetyzowanie tych kultur w basenie Morza Sroédziemnego trwato
stulecia i w rezultacie stopito w jedno to wszystko, co jest istotng trescia
Objawienia mozaistyczno-chrzescijanskiego, 1 co tworczy duch ludzki
odkryt 1 wyartykutowat w starozytnej Grecji i Rzymie. Jakie sa cha-
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rakterystyczne cechy tej chrzescijanskiej kultury? Wiele na ten temat
mozna powiedzie¢, biorac pod uwage rozmaite aspekty analiz. Wydaje
si¢, ze cechy te wystapia jasniej, gdy kulturg chrzescijanska bedziemy
rozpatrywac¢ w perspektywie wielkich kultur Azji, biorac pod uwagg jej
antropologiczny aspekt. Ale i taki punkt widzenia to ogrom zagadnien,
ktory niepodobna przedstawi¢ w krotkim szkicu. Dlatego bedziemy si¢
starali dokonac¢ tego na kanwie trzech pytan: 1) kim jest cztowiek? 2) jak
dziata? 3) do czego dazy? Ogodlne odpowiedzi na te pytania, dawane
w tonie kultury chrze$cijanskiej, w perspektywie kultur Azji, pozwola
uprzytomni¢ sobie specyfike naszej kultury i lepiej ocenic jej wartosc,
jaka si¢ odstoni na tle wizji kultur Indii, Chin oraz islamu. Oczywiscie
trudno tu dokona¢ jakich$ zadowalajacych porownan, wymagajacych
specjalistyczych studiéw; raczej beda tu zarysowane problemy znane
z historii filozofii.

2. BYTOWA STRUKTURA CZLOWIEKA

Pytanie pierwsze: kim jest cztowiek? wprowadza nas w sam rdzen mysli
religijnej 1 filozoficznej wszelkich typoéw kultur. Ostatecznie bowiem
czlowiek jest wpisany w wizjg religijna i filozoficzna rzeczywistosci.
W filozofii greckiej cztowiek byl pojmowany jako swoisty mikroko-
smos 1 te same watki znajdujemy w mysli starochrzescijanskiej. Sprawa
pierwsza, ktora si¢ tu nasuwa, to pytanie: czy cztowiek w catym swym
uposazeniu jest bytem realnym, jednostkowo bytujacym — czy tylko
pozorem bytu?

Wielkie systemy Indii i Chin zarysowuja obraz cztowieka w kontek-
$cie catoksztattu rzeczywistosci'. Obraz ten nie jest jednak ostry, a to na
skutek braku teoretycznie uzasadnionej zasady tozsamosci i niesprzecz-
nosci. Stad tezy o cztowieku, jego stosunku do Absolutu, nie sa wyraz-
ne. Jest w nich wigcej pragmatyki zyciowej niz jasno przedstawionych
teorii. Stykamy si¢ tam z ambiwalentnymi wypowiedziami. Tak wigc

! Zob. interesujaca pracg F. Coplestona Filozofie i kultury, ttum. T. A. Malanowski,
Warszawa 1986.
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z jednej strony cztowiek, jego dusza — atman — jest wieczny, niestwo-
rzony, niematerialny, a z drugiej strony jest on bez §wiadomosci, ktora
wraz z czuciem dolacza si¢ do duszy razem z ciatem. W ostatecznym
wyzwoleniu odejda one jednak od czlowieka. Natomiast transcendentna
jazh — purusa — ma pozostaé oczyszczona, gdyz nie podlega zmianom,
wszystko za$, co jest zmienne — prakriti — musi odej$¢, w tym takze
poznanie. Jesli nawet w pluralistycznej wizji $wiata tak si¢ ma sprawa
z czlowiekiem, to po co wprowadza¢ wielo$¢ jazni, skoro sama jazn
jest ponad wszystkimi cechami ja wyrozniajacymi i skoro sama nie jest
swiadoma? Dlatego bardziej konsekwentny w tym aspekcie jest monizm
Siankary, wedtug ktorego indywidualna jazn jest tylko przejawem je-
dynej jazni powszechnej. Liczne jaznie rzeczywistosci zjawiskowej sa
tylko przejawem Brahmana, z ktérym stanowia jednos¢, jako przejaw
Absolutu. Aby zda¢ sobie sprawg ze swej prawdziwej jazni, czlowiek
musi przeniknaé przez zastong iluzji i pozoru, by dotrze¢ tam, gdzie
juz nie ma rozroéznien na podmiot i przedmiot, gdzie wszystko jest tym
samym, gdzie jest tylko czysta §wiadomos¢. Kimze jest zatem cztowiek
— jego dusza — atman? Rzeczywisto$¢ czy pozor? Jesli rzeczywistosc,
to jaka? Takze zjawiskowa? Chyba podstawa odpowiedzi — takze nie-
ostrych — w systemach Indii jest uznanie prawa oczyszczenia si¢ jazni
ze zta (karman). Czy tym ztem nie jest jednak takze sama wielo$¢
1 rozroznienia, z podstawowym rozréznieniem na podmiot i przedmiot?
Prawo karmana jest bezwzgledne 1 pociaga za soba koniecznos¢ nowych
narodzin i wcielen, az do zupelnego oczyszczenia si¢ ze zta. Jesli za$
tym zlem jest Swiadomos$¢ 1 wielo$¢, to czy przy pelnym oczyszczeniu
pozostanie jeszcze jaka$ odrdznialna jazn?

Wprawdzie religie Indii uznaja indywidualnego cztowieka, indywi-
dualna duszg, ale w teoretycznych ttumaczeniach prawa oczyszczania si¢
uciekaja si¢ do monizujacych teorii o tozsamosci wszystkiego z Jednym
Rzeczywistym. I chociaz utrzymuje si¢ niekiedy, ze jazn jest rézna od
Boga, to jednak twierdzi sig, z drugiej strony, ze Bog jest jedyna rzeczy-
wistoscig. Rowniez buddyzm w swym praktycznym nastawieniu unika
odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek; zwraca zasadnicza uwagge
na pozor wszystkiego, co dotyczy cztowieka. Nawet sam cztowiek jest
pozorem, skoro istnieja realnie tylko momenty przezy¢, bez podmiotu
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(atman-duszy). Wprawdzie dla zachowania prawa oczyszczenia i wy-
zwolenia buddyzm Mahajany przyjat jazn, ale ogdlne zalozenie niesub-
stancjalnosci zdarzen trudno pogodzi¢ z substancjalna jaznia.

Gdy chodzi o chinska mysl, to jest ona zasadniczo oddalona od
zagadnien metafizycznych i transcendencji’. Raczej ulega praktycy-
zmowi, 1 dlatego najwazniejsze zainteresowania ogniskuja si¢ na etyce
1 wychowaniu cztowieka. Gtéwnie sprawy ziemskie i cnotliwy sposob
zycia interesowaty chinskich mgdrcow. Chociaz w neokonfucjanizmie
przyjmuje si¢ istnienie ,,boskiego pierwiastka” w cztowieku, po ktorego
$mierci ,,pierwiastek” ten wraca do nieba, to jednak brak tu okreslenia,
skad ten ,,pierwiastek” powstat. Chyba stanowi on czastk¢ Wielkie-
go Najwyzszego, z ktorym tez si¢ stapia. Ale Wielkie Najwyzsze to
wszechrzeczywisto$¢ pojmowana raczej monizujaco. Nawet w taoizmie
trudno utozsami¢ to Wielkie Najwyzsze z osobowym Bogiem, ktory
transcendowalby stajaca si¢ rzeczywistos$¢. Zas chinski buddyzm Cz’an
(japonski Zen) uwaza ostateczny stan nirwany za jedno$¢ z umystem
Buddy. Ale kim On jest? Odpowiedz, ktora dat jeden z medrcéw Dogen,
brzmi: jest Jedynym przejawiajacym si¢ w wielu.

We wszystkich tu wzmiankowanych kulturach nie wystgpuje Absolut
jako Bog transcendujacy $wiat 1 bedacy tego $wiata zawsze odrgbnym
celem.

Islam 1 jego religijna kultura, uznajaca transcendentnego Boga,
Stworcg $wiata, zajmuje si¢ szczegdlnie cztowiekiem, ktory po zmar-
twychwstaniu ma zy¢ w raju. Interpretacja wierzen opartych na Koranie
jest jednak réznorodna, w duzej mierze zalezna badz od neoplatonizmu,
badz od arystotelizmu. Zdaniem niektdrych myslicieli islamskich, to
wlasnie filozofia ma poglebi¢ i1 racjonalnie wyrazi¢ te prawdy, ktore
wyobrazeniowo przedstawia Koran. Byli wprawdzie wielcy mistycy
arabscy, jak Algazel, Sahrawaradi czy multa Sadra, ktorzy w swej
mistyce dochodzili takze do panteizujacych ujec. Bog jest dla nich ab-
solutnym bytem zakrytym i niepoznawalnym, ale odstania si¢ On jako
zrodto wszystkich istnien skonczonych, ktére mozna pojac¢ analogicznie
do liter na papierze i fal na morzu. Litery i fale sa rozroznialne, lecz

2 Zob. wstegp w pracy K.-H. Liou, Lesprit synthétique de la Chine, Paris 1961.
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litery to tylko atrament, a fale to tylko woda. Ostatecznie istnieje tylko
boski Absolut. Tak wigc 1 w kulturze islamu spotykamy si¢ z tenden-
cjami monistycznymi i — mimo deklarowanej transcendencji Boga przy
wyjasnianiu zwiazku cztowieka z Bogiem — mysla panteizujaca.

We wzmiankowanych tu kulturach samo rozumienie Absolutu
i rzeczywisto$ci — w tym szczegodlnie cztowieka — jest niesprecyzowane
1 ambiwalentne, ostatecznie konczace si¢ w metafizycznym wyjasnianiu
na monizujacych ujgciach, a przez to sprowadzajace rzeczywisto$¢ zmy-
stowo spostrzegalna, w tym takze czlowieka, raczej do pozoru niz do
bytu samego w sobie i dla siebie. Tak widziana rzeczywisto$¢ to raczej
zwid niz byt. Podstawa tego stanu rzeczy jest ,,poslizg” w rozumieniu
samego bytu i stosunku bytow przygodnych do Absolutu.

To, co zwykto si¢ nazywac ,,kultura chrzescijanska”, stanowi nie-
zwykle ciekawa 1 tworcza syntezg ducha Biblii 1 kultury antycznej. Dla
wigkszosci starozytnych Grekow $wiat i ludzie sa rzeczywistoscia nie-
powatpiewalna. Do tej rzeczywistosci nalezy takze Bog, jako naczelny
sktadnik $wiata, uzasadniajacy jego ruch. Bogowie plemienni, jako
istoty cztekopodobne i zyjace sprawami ludzkimi, sa tez ,,z tego Swiata”
zmiennego. Sam cztowiek jawi si¢ przewaznie jako zwierzg zdolne do
postugiwania si¢ rozumem lub tez jako duch-umyst wcielony w materig.
Sensem i celem zycia cztowieka jest kontemplacja prawdy w harmonijnym
uktadzie sit i potencjalno$ci, kolokdyadia [kalokagathia]. Kontemplacja
prawdy uszczgsliwia cztowieka i czyni go podobnym bogom, a nawet
,wyzwala” cztowieka-ducha od stanu $mierci i uwigzienia w materii
1 doprowadza do §wiata inteligibilnego idei.

Na taki wlasnie obraz $wiata i czlowieka natozyta sig biblijna wizja
wszechrzeczywistosci. Szczeg6lnie donioste sa zapisy Ksigegi Rodza-
ju dotyczace Boga, $wiata i cztowieka. Pierwsze zdanie Biblii: ,,Na
poczatku stworzyl Bog niebo i ziemig”, zmienia kontekst rozumienia
catej rzeczywistosci. Poczatkiem wszystkiego jest Bog jako byt sam
przez siebie, jako Absolut, jako Jahwe: ,,Ten, ktory jest”. Wszystko jest
bytem 1 istnieje przez Niego, dzigki aktowi stworzenia ciagle trwaja-
cemu i podtrzymujacemu w istnieniu to wszystko, co jest stwarzane.
Permanentnie obecny akt stworzenia (conservatio in esse est continua
creatio) stanowi podstawe i samego faktu bytowania, i ostatecznego
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rozumienia zaistnienia ,,nieba 1 ziemi”, a wigc wszystkiego, co jest
widzialne 1 niewidzialne. Akt stworzenia nie tylko dokonat si¢ przed
czasem, lecz trwa nadal z czasem i w czasie. Sam za$ akt stworzenia jest
tajemnica, ale odgranicza niebyt od bytu. Znaczy to, ze $wiat ziemski
1 niebieski nie jest wladny sam si¢ uczyni¢ czy przeksztalci¢, bo nie
ma z czego, skoro $wiat sam ze siebie i przez siebie nie istnieje. Jesli
za$§ nie istnieje samoistnie, to jedyna jego racja zaistnienia i trwania
jest ,,Ten, ktory jest”. Koncepcja stworzenia jest zatem rozumiana za-
sadniczo negatywnie, jako niemozliwo$¢ zaistnienia i trwania $wiata
przez siebie. Bog — stworzyciel §wiata — jest bytem osobowym, a wigc
poznajacym, kochajacym i wolnym w swym dziataniu. Nie jest ani
zmuszony, ani ukonieczniony do aktu stworzenia; stwarza $wiat — bo
tego chce. Stworzyt 1 stwarza, bedac ponad czasem.

Wraz z recepcja doktryny biblijnej pojawita si¢ z biegiem czasu nowa
koncepcja bytu przygodnego. Juz nie rozumie si¢ przez przygodnosé
samej przemiennosci bytu w sferze podksi¢zycowej, ale niekonieczno$¢
istnienia bytu (koncepcja pierwsza wiaze si¢ z Arystotelesem, natomiast
moéwigca o niekoniecznosci istnienia — z Awicenng i $w. Tomaszem
z Akwinu, ktéry t¢ mysl rozwinat 1 uzasadnit). Tylko Bog jest bytem
istniejacym koniecznie, jako Absolut istniejacy sam przez siebie i z siebie,
a wszystko inne poza Nim jest stworzone przez Niego i istnieje dzigki
Niemu. Jednoczesnie w dziedzinie rzeczywistosci istnieje Bog-Absolut-
-Stworca oddzielony od $wiata i zasadniczo transcendujacy §wiat stwo-
rzony, ale zarazem ten $wiat nieustannie podtrzymujacy w istnieniu.
Zarazem istnieje Swiat bytow przygodnych, roznych od Boga i do Boga
nieredukowalnych w swej osobniczej, bytowej strukturze. Obecnos¢
Boga w stworzeniu jest nieustanna, jak nieustanny jest akt stwarzania.
W stosunku do Boga sam sposob istnienia bytow przygodnych jest
partycypatywnym sposobem bytowania. Znaczy to, ze byt przygodny,
bedac r6znym od Boga, jest zarazem z Nim konieczno$ciowo zwiaza-
ny w aspekcie sprawczosci (otrzymuje od Boga istnienie), wzorczosci
(cala inteligibilnos$¢ bytu jest pochodna od Boga-Intelektu) i celowos$ci
(wszelkie dziatanie stworzenia zmierza ostatecznie do celu, jakim jest
Boég). Partycypacja bytowa, ukazujaca koniecznosciowe zwiazki bytow
przygodnych z Absolutem, odgranicza byt przygodny od Absolutu
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1 przecina wszelkie drogi w kierunku monizujacego czy monistycznego
pojmowania rzeczywisto$ci, a $cisle — w kierunku panteizmu lub pa-
nenteizmu. Bog jest absolutnie transcendentny w bytowaniu i ludzkim
poznaniu.

Szczegblnie doniosty dla chrzescijanskiej kultury jest fragment Biblii
o stworzeniu cztowieka ,,na obraz i podobienstwo Boze” i umiejscowieniu
cztowieka ponad wszystkimi tworami §wiata. Stan egzystencjalny czto-
wieka — wedltug Biblii — jest szczeg6lnie uprzywilejowany, bo jest to stan
nadnaturalny. Cztowiek nigdy nie byt i by¢ nie moze w stanie ,,natury
czyste]”; jest zawsze w stanie nadprzyrodzonym, juz to pozytywnie,
bedac w przyjazni z Bogiem, juz to negatywnie, bedac w stanie grzechu
1 nieprzyjazni z Nim. Cel ludzkiego zycia jest takze nadprzyrodzony.
Miedzy Bogiem 1 cztowiekiem dokonuje si¢ szczegdlne zjednoczenie na
mocy ,,daru”, czyli ,,faski”, ktora czyni cztowieka ,,uczestnikiem” Bozej
natury. Ten stan wyr6znienia cztlowieka posrod wszystkich bytéw zostat
wzmocniony przez wyjatkowa Boska interwencje w zycie ludzi, poprzez
fakt wcielenia si¢ Boga-Logosu. Wedtug Ewangelii to sam Bog — jako
Syn Ojca — za zgoda Marii z Nazaretu stat si¢ cztowiekiem w jej tonie.
Kosciot od samego poczatku uznaje Mari¢ za Matke Boga — ©®gotdkog
[Theotokos] — dlatego ze narodzony z Niej Jezus Chrystus jest Osoba
Boska, a nie ludzka. Logos przyjat naturg ludzka, jako odwiecznie istnie-
jacy podmiot-Absolut. Osoba Boska — Logos data istnienie i bytowanie
cztowiecze Jezusowi Chrystusowi, ktory jest i nigdy nie przestaje by¢
Bogiem, stajac si¢ rzeczywistym cztowiekiem wraz z dusza i cialem.
Dusza i ciato, a wigc pelne czlowieczenstwo, istnieje istnieniem Logosu,
Syna Bozego. Wszelkie dziatanie Jezusa, a wigc narodzenie, nauczanie,
meka, $§mier¢ 1 zmartwychwstanie, jest zapodmiotowane w Osobie Syna
Bozego; czynnosci Chrystusa sa czynnosciami samego Boga. Ale zjed-
noczenie osobowe — zwane ,,unig hipostatyczng” — Boga z cztowiekiem
dotyczy tylko i wytacznie Chrystusa i nie jest przekazywane innym lu-
dziom. Fakt i przyj¢cie przez wiarg faktu Wcielenia zmienit zasadniczo
1 tak juz wyjatkowa, nadprzyrodzona pozycje czlowieka. Albowiem to
cztowiek w Jezusie Chrystusie, na mocy zjednoczenia osobowego, jest
Bogiem. Inni ludzie — w ludzkiej naturze siostry i bracia Jezusa — zo-
stali uwolnieni od zta grzechu i powolani do specjalnego zjednoczenia
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z Bogiem, a nawet do uczestniczenia w wewng¢trznym trynitarnym
zyciu Boga. Tak wigc zostata wyznaczona mozliwie najwyzsza pozycja
rozumnego stworzenia, i to dzigki Jezusowi, ktory zmartwychwstajac,
okazatl si¢ Panem-Kvopiog [Kyrios] Stworzenia, zapanowal nad $miercia
1 przez swe zmartwychwstanie otworzyt dla cztowieka mozliwos¢ ,,prze-
bostwienia” (b€woig) — bez zatraty osobowej §wiadomosci i o0sobowego
bytowania. To wlasnie szczegdlne — w stosunku do cztowieka — Boze
dziatanie stworcze i zbawcze stalo si¢ w zyciu Kosciota i ochrzczonych
ludéw Europy podstawa humanizmu chrzescijanskiego, ktory goruje
nad wszystkimi zastanymi w §wiecie kulturami religijnymi i zarazem
racjonalnymi.

Egzystencjalna pozycja cztowieka, jako ,,obrazu i podobienstwa
Bozego”, oraz ,,uczestnika Bozej natury” (2 P 1, 4), nie przeszkadza
w dokonaniu czysto naturalnej i racjonalnej analizy tej wlasnie ludzkiej
natury. Dla filozofii antycznej cztlowiek byt zawsze wdzigcznym przed-
miotem analiz i rozwazan zarysowujacych dosi¢zne granice teoretycz-
nych spekulacji, zwlaszcza o duszy, jako zrddle specyficznie ludzkich
czynnosci odrozniajacych cztowieka od zwierzecia. Chrzescijanska mysl
przejeta te teorie 1 wzbogacita je o biblijna, objawiona wizj¢ cztowieka.
Jak wiadomo, w starozytnos$ci dominowaty dwie wielkie teorie antro-
pologiczne — Platona i Arystotelesa. Obie wywarly znaczny wplyw na
chrzescijanskie rozwazania o cztowieku, ale zadna z tych teorii nie zostata
automatycznie, cata i bez reszty, przyjgta przez chrzescijan, jak o tym
swiadczy Nemezjusz z Emezy. Nowa, realistyczna, wlasnie chrzescijan-
ska koncepcja cztowieka, otwartego na Boga i zarazem zakorzenionego
w przyrodzie, zbudowat $w. Tomasz z Akwinu. On to, opierajac si¢ na
wewngtrznym doswiadczeniu, dla kazdego cztowieka dostgpnym, zwrdcit
uwage na to, iz my bezposrednio poznajemy — do§wiadczamy — ze ,,ja”
jestem tym samym bytem, ktory zmystowo czuje i intelektualnie poznaje.

Doswiadczenie siebie — wlasnej jazni — jako tego samego podmiotu
wypromieniowujacego z siebie heterogeniczne akty poznania duchowego
1 materialnego, w ktorych to aktach ,,ja” jestem obecny, immanentny,
i ktore to akty zarazem transcendujg — staje si¢ niesprzeczne wtedy, gdy
istnieje jeden czynnik — dusza, organizujaca heterogeniczne czynniki
do bycia jednym podmiotem — bytem ludzkim. Owa dusza organizuja-
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ca sobie materi¢ do bycia ludzkim cialem istnieje samodzielnie w sobie
jako w podmiocie, na skutek stworczego aktu Boga. Zadne bowiem sity
naturalne nie sg proporcjonalne do wytworzenia ludzkiego ducha, ktory
chociaz jest organizatorem materii (jej forma substancjalng), to jednak
nie moze powsta¢ w wyniku samych przemian materialnych (odrzucenie
arystotelizmu), gdyz t¢ materi¢ nieustannie w swych aktach transcenduje.
Zarazem dusza ludzka, jako samodzielny, w sobie istniejacy podmiot,
bedaca organizatorka materii do bycia ludzkim ciatem, jest stale w tym
ciele ,,obecna-immanentna”, dajac mu zycie. Dlatego nie mozna uznac
koncepcji duszy Platona, uznajacego dusze jedynie za ducha-umyst. Du-
sza ludzka istotowo zwiazana z cialem potrzebuje materii, aby przez nia
mogla dziata¢ jako cztowiek i mogla uswiadomic sobie siebie sama na
okreznej drodze poznania — poprzez analiz¢ swych duchowych aktow.
Zarazem ta sama dusza, istniejac w sobie jako w podmiocie, jest nie-
tknigta dezorganizowaniem materii, ostateczna $miercia ciata, ktore nie-
ustannie organizujac, zarazem dezorganizuje. Gdy w momencie $§mierci
zostaje catkowicie odrzucona przemienna materia ciata, wowczas sama
dusza istniejac w sobie, jako podmiocie, dochodzi do pelni osobowego
rozwoju, wienczac, w momencie ,,przejscia”’, cate swe zycie osobowe.
Smier¢, jako zwieficzenie osobowego zycia (poznania, mitoéci, decyzji),
nie jest stanem rozptynigcia si¢ podmiotu ani tez jakims$ ,,zatraceniem
si¢” w Absolucie, ale ostatecznym umocnieniem swej osobowej indy-
widualnosci 1 uwolnieniem si¢ od praw przemiennej materii. Wedtug
sw. Pawla (1 Kor 15, 37), to juz nie dusza bedzie podlegata materii, ale
materia zostanie podporzadkowana prawom ducha. Sam za$ cztowiek
stanie si¢ uczestnikiem Zycia w jego trynitarnym zrodle.

3. CZLOWIEK - EWOLUT MATERII CZY OSOBA?

Zarysowana wizja cztlowieka, stanowiaca rdzen kultury chrzescijanskie;j,
zafascynowata narody Europy, przyczyniajac si¢ do jednosci ludzkich
przezy¢ i uznania ukazanego sensu zycia.

Zanikanie jednak wspolnosci kultury wskutek ostabienia wiary,
rozbicia chrzescijanstwa, postgpujacego minimalizmu poznawczego,
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rozlaczenia religii 1 moralno$ci, dominacji nauk technicznych, btedow
w filozoficznym rozumieniu bytu (zwiazanym z Hume’a, Kanta i Hegla
przewrotem) — doprowadzito do odrodzenia si¢ swoistego neopoganizmu,
opartego na monizujacych koncepcjach filozoficznych.

Tak wigc w tonie Europy, od XVIII wieku poczynajac, przy za-
chowaniu zewngtrznych $ladow i skamielin zycia chrze$cijanskiego,
powstata pseudonaukowa ideologia pretendujaca do miana kultury
humanistycznej. Istotnym symptomem tego typu kultury byta coraz
bardziej zarysowujaca si¢ nowa wizja cztowieka jako ewolutu sit przy-
rody. I, o dziwo, platonskie przekonanie o pierwszenstwie 1 wyzszosci
ogbtu nad jednostka odrodzito si¢ i po Heglu przyjg¢lo nowa postaé
pierwszenstwa, wyzszosci ogétu-kolektywu nad indywidualnym czto-
wiekiem. Chociaz okazat si¢ on najwyzszym i ostatnim ogniwem ewo-
luujacej rzeczywistosci, to jednak stat si¢ naprawde cztowiekiem dzigki
ogotowi-kolektywowi, gdyz praca w zbiorowosci miata wyzwoli¢ ludzka
swiadomos¢. Zbiorowosc-kolektyw decyduje o kierunku postepu. Przy-
gladajac sig¢ rozwojowi cztowieka w aspekcie filogenezy i1 ontogenezy,
nauka dostrzegla, ze cztowiek to zasadniczo rezerwuar sil biologicznych,
ktorych rozwdj 1 $cieranie si¢ wyzwala ludzkie ego, a w nastgpstwie
superego. Oba sa pdzniejsze czasowo 1 wtorne bytowo w stosunku do
zasadniczego, biologicznego pnia rozwojowego. Sadzono, iz otrzymano
wreszcie naukowe podstawy do roznorodnych usitowan pokierowa-
nia rozwojem spolecznym 1 indywidualnym czlowieka, odpowiadaja-
cym potrzebom kolektywu, a $cislej, kierowniczej wladzy kolektywu
rzadzacego.

Jak juz wspomniano — kontekstem filozoficzno-kosmologicznym
tego rodzaju tendencji byl monistyczny obraz §wiata ewoluujacego
w kierunku czlowieka. Cztowiek takze podlegajac ewolucji kierowanej
przez rozum, ma dojs¢ do takiego stanu rozwoju, w ktérym nie bg-
dzie wigcej antagonizmu mig¢dzy jednostka i kolektywem, i w ktorym
wszystkie jego racjonalne potrzeby (ustalone przez zbiorowy rozum
kolektywu) beda zaspokojone, a przez to zlo zostanie usunigte. Przy
braku Boga-Absolutu, wszystko, co stanowi rzeczywistos¢, podlega
ewolucji 1 artykulowaniu si¢ podstawowego ,,Jednego”, ktorym jest
albo byt bedacy realizacja sprzecznosci rozwiazywanej przez ewolucjg,
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albo pankosmiczna energia o dosy¢ metnie pojmowanych atrybutach,
réwniez implikujacych sprzeczno$¢. Monistyczny obraz rzeczywistosci
przesadzit o monizmie nauki sprawdzajacej si¢ doskonale w produko-
waniu i doskonaleniu narzedzi, dzigki ktérym ludzkos$¢ ,,opanowuje”
przestrzen i czas, i moze coraz wygodniej 1 intensywniej przezywaé
krotkie ludzkie zycie.

Wprzegnigcie nauki do zasadniczego, jednego celu, jakim jest pro-
dukcja 1 doskonalenie narzedzi (niewatpliwie warto$ciowych) — okazato
si¢ jednak bardzo grozne dla czlowieka, gdy instrumentalizowanie
przeniesiono na samego czlowieka i poczg¢to go rowniez traktowac jako
narzgdzie mniej lub bardziej przydatne w realizowaniu celow ludzkiej
ambicji naukowej, celow spotecznych i przywddcoéw czy menedzeréw
politycznych. W bardzo krétkim czasie doprowadzono do deterioryzacji
otoczenia i przyrody, zagrazajac juz ludzkiemu zyciu; sam cztowiek stat
si¢ przedmiotem manipulacji w réznych dziedzinach zycia, nie wylaczajac
swej biologicznej struktury, narazonej na celowo wprowadzane mutacje
genowe. Zinstrumentalizowanie cztowieka przez ekonomig 1 polityke
pomnozyto w XX wieku wiele obozoéw koncentracyjnych, obozéw pracy
1 szpitali psychiatrycznych ,,leczacych” ideologiczne zapatrywania.

A przeciez cztowiek jest bytem osobowym. Pojecie osoby to spe-
cyficznie chrzescijanskie rozumienie cztowieka, wprowadzone w staro-
zytnosci na Soborze Chalcedonskim dla wyjasnienia struktury bytowej
Jezusa Chrystusa, ktéry bedac cztowiekiem i Bogiem zarazem, istniat
istnieniem Boga-Logosu. Jesli cztowiek jest bytem osobowym, to jest
samoswiadomy, jest wolny, jest samoksztaltujacy si¢ przez swe decyzje.
Dos$wiadczenie wtasnej jazni jest zarazem do$wiadczeniem bytu osobo-
wego. ,,Ja” jest mi nieustannie dane w moim dziataniu §wiadomym. Ale
jest mi dane zasadniczo od strony egzystencjalnej. Znaczy to, ze wiem,
1Z istniejg, Zyj¢ 1 tego bezposrednio do§wiadczam, ale nie doswiadczam
tego, kim jestem, nie znam bezposrednio swej natury. Aby dowiedzie¢
sig tego, kim jestem, musz¢ siggna¢ do roznorodnych aktéw ,,moich”,
ktorych doswiadczam jako z ,,siebie”, a wigc z ,,ja” wypromieniowa-
nych, ktorych jestem podmiotem. Analiza aktow ,,moich” dokonuje si¢
w ramach filozofii (antropologii filozoficznej) konstruujacej teorig ludz-
kiej natury. Wszystko to jest oparte na doswiadczeniu podstawowym,
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jakby ,,macierzystym” dla antropologii filozoficznej, na do§wiadczeniu
wlasnego bytu osobowego wtedy, gdy dziatam $wiadomie i rejestrujg,
ze ,,ja” jestem podmiotem podmiotujacym akty ,,moje”. Byt osobowy
jest doswiadczalnie mi dany jako ,,ja” natury rozumne;.

W tymze bycie osobowym szczegolnie doniosty jest fakt specyficznie
osobowych czynnosci, jakimi sa: poznanie, mito$¢ 1 wolnos$¢. Akty te
przenikaja si¢ wzajemnie, aczkolwiek sa to akty réznorodnie uprzed-
miotowione. Cztowiek bowiem nie jest, jak zwierzg, zdeterminowany
do okreslonego typu poznania i pozadania. Jesli bowiem przedmiotem
ludzkiego poznania jest byt w jego analogicznym ujeciu, to znikaja
wszelkie determinanty poznania, ktore by mogly ukonieczni¢ samo
poznanie, a w konsekwencji wolg, w jej akcie mitosci dobra. Jedynie
dobro nieskonczone, i1 to na tle bezposredniej wizji (mozliwej w osta-
tecznej wizji Boga), ukoniecznia mito$¢, jak to przekazuje teologiczna
interpretacja Objawienia.

Szczegdlnym aktem ludzkim, gdzie poznanie, mito$¢ i wolnos$¢
,»kazdego dnia” si¢ realizuje, jest akt decyzyjny, bedacy ze swej istoty
bytem moralnym, o czym jeszcze wspomnimy. Jednak juz teraz mozna
1 trzeba powiedzie¢, ze przez intelektualne poznanie, mitos¢ 1 wolnosc,
ludzki byt osobowy transcenduje przyrodg i samego siebie. Zarazem
transcenduje rozne formy spolecznego zycia, albowiem spotecznos¢ nie
jest formacja bytowa petniejsza i silniejsza nizli byt osobowy. On bowiem
jest samodzielnie istniejacym podmiotem, podczas gdy spoteczenstwo
jest uktadem relacji zapodmiotowionych w bycie osobowym, ktory przez
swe poznanie 1 mito§¢ moze ogarna¢ wszelka rzeczywistos¢. Dlatego
osoba w swym dziataniu nie jest ukonieczniona przez zdeterminowane
(od zewnatrz lub od wewnatrz) prawo. Sama, bedac podmiotem prawa,
musi si¢ osobiscie w swym akcie decyzyjnym zdeterminowac do dzia-
tania wedlug prawa.

Osoba, bedac bytem otwartym w poznaniu i mitosci na wszelka
prawde i1 kazde dobro, a wigc na nieskonczonos¢, nie jest i nie moze by¢
podporzadkowana w swych aktach osobowych jakiemukolwiek spote-
czenstwu, ale przeciwnie — to spoleczenstwo jest dla bytu osobowego
cztowieka 1 tej osobie ma ,,stuzy¢”, aby mogta si¢ rozwina¢ w swych
osobowych potencjalnosciach.
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Ten wiasnie punkt widzenia jest takze cecha charakterystyczna
kultury chrzescijanskiej, w ktorej wszelkie instytucje, wszelkie kolekty-
wy sa dla cztowieka. Nie znaczy to, by spotecznos¢ (rodzina, panstwo,
Kosciot) nie mogta zazada¢ od cztowieka (osoby) podporzadkowania
si¢ jej w tych sprawach, ktore sa tylko $srodkami zwiazanymi z mate-
ria, dla celu osobowego, jakim jest udoskonalenie si¢ (spelnienie si¢
w aktach osobowych) ludzkiej osoby. Osoba jest celem wszelkiego
dzialania ludzkiego; jest dobrem w sobie i dla siebie. Dlatego w kon-
cepcji spoteczenstwa osoba jako cel, jako dobro w sobie i dla siebie,
nazywa si¢ ,,dobrem wspolnym” stanowiacym racj¢ organizowania si¢
spoteczenstwa, racj¢ obowiazywalno$ci prawa i catego spotecznego
porzadku. Bedac dobrem i celem dziatania ludzkiego, jest przez to
samo no$nikiem godnos$ci, a wigc nie moze by¢ uzyta jako $rodek dla
innych, pozaosobowych celéw. Jest to juz wlasciwie religijny wymiar
bytu osobowego, ktory jest racja i uzasadnieniem dla zycia oraz dzia-
fania osoby drugiej. Ostatecznie Bog, jako osoba, jest ta naczelna racja
uzasadniajaca ludzkie dziatania, a wigc nasze postgpowanie, ktore
bierze swoj poczatek w akcie decyzyjnym. Jednak osoba ludzka jest
tylko ,,malym bogiem”, ktory w pewnych ramach uzasadnia zycie
cztowieka drugiego. Zatem nie abstrakty, idealy czy kolektywy, lecz
konkretny osobowy byt stanowi cel jedynie godny i godziwy ludzkich
decyzji i1 dziatan; a ideaty dostarczaja najwyzej wzorcodw, lecz nie celu
dla zachowania si¢ cztowieka.

Wyniesienie bytu osobowego cztowieka ponad wszelkie materialne
formy bytowania i uznanie go za dobro samo w sobie i cel dziatania
znalazto swoj doskonaty wyraz w religii chrze$cijanskiej w nicejsko-
-konstantynopolitanskim wyznaniu wiary, w ktorym chyba najwyzej
wyniesiono godnos¢ cztowieka — ,,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia
Bog zstapit z nieba, przyjal cialo z Maryi Dziewicy 1 stat si¢ czto-
wiekiem”. Takie sformutowanie powtarzane w codziennym pacierzu
1 mszach $§wigtych, wszedzie tam, gdzie dotarta wiara chrzes$cijanska,
pozwolito na wejscie w $wiadomos¢ szerokich kregow ludzi przekonania
o wyjatkowej godnos$ci osoby ludzkiej. Réwnoczesnie takie przekonanie
stalo si¢ podstawa specjalnej pozycji i nienaruszalno$ci praw osobowych
cztowieka. Niestety, na tle odejscia od trwatych wartosci chrzescijanskiej
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kultury, prawa osoby ludzkiej zostaty szczegdlnie jaskrawo i1 brutalnie
naruszone w XX wieku, w dobie ludobojstwa, obozoéw koncentracyjnych,
wigzien politycznych i psychiatrii na ustugach polityki.

Zarysowany obraz cztowieka, jako tworcy 1 podmiotu kultury,
uwyraznia dobitnie specyfike kultury chrzeécijanskiej, w ktorej — przy
zachowaniu réznicy Boga i stworzenia — to ostatnie w ludzkiej osobie
jednoczy si¢ z Bogiem. A wszystko to jest mozliwe dzigki inicjaty-
wie 1 pomocy samego Boga, ktory staje si¢ partnerem i przyjacielem
cztowieka w najdoskonalszych aktach przejawiania si¢ zycia — to jest
w aktach poznania i mitosci.

4. OBSZARY LUDZKIEGO DZIALANIA

W $wietle zarysowanego obrazu $wiata i czlowieka nalezy spojrze¢ na
ludzkie dzialanie. Teorie dziatania szeroko rozbudowano i uzasadniono
w chrzescijanskiej kulturze. Wzmiankowano o specyficznym, osobowym
dzialaniu intelektualno-poznawczym i wolitywnym w aktach mitosci,
dokonujacych si¢ dobrowolnie, czyli w wolnosci. Najogolniej biorac,
wolno$¢ przeciwstawia si¢ ukoniecznieniu czy to przez przymus, czy
tez determinizm innego rodzaju. Chyba najbardziej wyczerpujaco dopra-
cowano w chrzescijanstwie koncepcje ludzkiej wolnosci jako podstawy
moralnosci 1 odpowiedzialnosci cztowieka. W koncepcji tej unika sig
wszelkich form indeterminizmu i determinizmu. W panteistycznej i mo-
nizujacej wizji rzeczywistosci wystepuje dos¢ wyraznie indeterminizm,
pojmowany jako wolno$¢, nawet wolno$¢ absolutna (Whitehead), gdyz
rozwijajacy si¢ byt absolutny nie jest skrgpowany w swym rozwoju zad-
nymi prawami, a jego spontaniczny rozwoj uchodzi niekiedy za jedyny
przejaw wolnosci kosmicznej. Uczestniczy w niej takze czlowiek jako
ten uprzywilejowany byt, w ktorym samorozwijajaca si¢ rzeczywisto$¢
dochodzi do samowiedzy. Czlowiek w ten sposob staje si¢ miejscem
»spelniajacego si¢ Boga”. Determinizm, przeciwnie — uznaje za nierealne
stany i procesy bytowe niezdeterminowane. Dlatego wolnos¢ moze by¢
rozumiana tylko jako nieswiadomo$¢ determinizmu pojawiajacego si¢
w roznych postaciach — determinizmu przyrodniczego (materialnego),
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psychicznego czy wreszcie teologicznego, gdy Bog zawsze wszystko
poznajacy (nawet, co si¢ stanie w przysztosci ludzkiego postgpowania),
wprowadza swoje determinacje, wobec ktorych cztowiek i stworzenie sa
bezsilne, a sama moralnos$¢ staje si¢ niemozliwa, albowiem bez wolnos$ci
nie ma moralnosci. Takie wtasnie stanowisko doprowadzito Hartmanna
do negacji istnienia Boga w celu zachowania ludzkiej moralnosci (nie
zauwazylt on, ze koncepcja wolnosci 1 determinizmu nie dotyczy Boga
jako bytu absolutnego, gdyz jest to koncepcja zwiazana z dzialaniem
bytu przygodnego — cztowieka; Bog za$ jest ,,ponad” tymi ujeciami
poznawczymi).

Tymczasem wolno$¢ cztowieka jest czyms réznym i od determini-
zmu, i od indeterminizmu; czyms, co jest zwiazane ze struktura bytowa
cztowieka. Wolnos¢ bowiem w swym istotnym znaczeniu spelnia sig
w ludzkim akcie decyzji, bedacej swoista synteza poznania rozumowego
i aktu woli-chcenia-mitosci. Cztowiek bowiem dobrowolnie wybiera
sobie taki sad praktyczny rozumu, za pomoca ktérego determinuje
siebie do dziatania. Wszelkie dziatanie, aby zaistniato, musi mie¢ swoj
motyw-dobro, wytracajace wolg z biernosci. Motyw jest racja, dla ktorej
dziatanie raczej jest, niz nie jest. Gdy zas$ ono zaistnieje, to zarazem
jest zdeterminowane i1 ukierunkowane; z niezdeterminowania bowiem
nie moze wyptynaé zadne dziatanie; i wreszcie nastgpuje sama faktycz-
nos$¢ dzialania istotnie sprz¢zona z motywem i determinacja. Moment
determinacji do dziatania (jego ukierunkowanie) jest momentem samo-
determinacji. Widzac bowiem dobro, ktére mnie pociaga, muszg wybrac
odpowiedni sposob jego osiagnigcia przez dziatanie. Rozne sposoby
przedstawia mi rozum w postaci sadéw praktycznych —,,rob to teraz tak,
a nie inaczej”. | wybieram sobie sam, dobrowolnie, bez ukoniecznienia,
jeden z takich sadow, za pomoca ktorego chcg si¢ zdeterminowac, aby
wywota¢ dziatanie. Nie musi to by¢ sad najlepszy, ale wybieram go,
bo tak wilasnie chce siebie zdeterminowaé do dzialania i to dziatanie
wykona¢. To autodeterminacja przez chciany dobrowolnie sad jest mo-
mentem decyzji konstytuujacej byt moralny. W akcie decyzji nastapita
synteza wszystkich sit osobowych — zaréwno po stronie poznawczej,
jak 1 pozadawcze] — dla ,,wyzwolenia” dziatania. Dziatanie jest juz
tylko wykonaniem tego, co zostato we wngtrzu cztowieka zdetermino-
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wane i co pojawito si¢ — jak szczyt gory lodowej zanurzonej w oceanie
— w akcie decyzji, suponujacej mniej lub bardziej rozwinigty ,,dramat”
wyboru osobowego. Ow wolny wybor sadu praktycznego dokonuje
sig ,,wewnatrz” zycia osobowego cztowieka. Suponujac determinizm
przyrody, jesteémy zmuszeni po dokonaniu wolnego wyboru (decyzji)
uzy¢ wiasnie zdeterminowanych sit przyrody, niejako ,,gra¢” na nich
jak pianista gra na fortepianie. Pierwszym naszym instrumentem do
tej ,,gry’’ jest nasz wlasny organizm uposazony w rézne systemy ruchu
i reagowania. Przy wykonaniu wolnej decyzji spotykamy si¢ z determi-
nizmami réznego rzedu, ale sam wolny wybodr sadu praktycznego, mnie
osobiscie determinujacego, jest wolny i niepodlegly silom przyrody.
Tak wigc 6w wewngtrzny wybor, owa autodeterminacja goruje i nad
indeterminizmem, bedacym pozorna, $lepa wolnoscia, i determini-
zmem, czyli ukoniecznieniem zwiazanym zasadniczo z materia. Skoro
wigc autodeterminizm zachodzacy w akcie decyzji stanowi o wolnos$ci
1 zwiazanej z nig moralnosci, to pozwala cztowiekowi stac si¢ partne-
rem drugich oséb, w tym szczeg6lnie osoby Boga, z ktérym nawiazaé
mozna interpersonalne przyjacielskie wigzi przez akty religijne prawego
postgpowania. Czlowiek, jako osoba wolna, jest wtadny wybra¢ Boga
lub nie, ma rdwniez moc pozna¢ Go i pokochaé. Tylko takiego sposobu
zachowania si¢ cztowieka sam Bog — wedlug Ewangelii — oczekuje,
nie za$ zewnetrznych administracyjno-prawnych ukoniecznien. Zycie
osoby ludzkiej ma by¢ napelnione prawda i mitoscia az — w wypadku
ostatecznego zjednoczenia si¢ z Bogiem — do samych granic pojemnosci
osobowych.

Jakze daleka od tak zaangazowanego dziatania jest azjatycka droga
wyzwolenia si¢ cztowieka od prawa karmana, a szczegdlnie buddyjska
sciezka wyzwalania si¢ od wszelkich pragnien, aby osiagnac¢ nirwa-
n¢ — prozni¢ bezosobowa. Proponowany tam wysilek skupiania sig
w medytacji, nie jest mitoscia dobra realnego, ale proba zanegowania
myslenia o jakimkolwiek przedmiocie. W takiej technice — moze nie-
kiedy uzytecznej — cztowiek skazuje si¢ na siebie samego, i to w zane-
gowaniu uprzedmiotowionego dzialania rozumu i woli. Czyz nie jest
to zadaniem gwaltu naturze bytu przygodnego, ktory — jako osoba,
jest bytem poznajacym i kochajacym? Natomiast chrze$cijanski sens
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zycia to poznanie i mito$¢ Boga (poprzez stworzenie), i w Bogu mitos$¢
innych oséb, a w tym tez siebie, aby w zjednoczeniu ostatecznym dojs¢
do pelni zycia w aktach poznania i mito$ci szczgéciorodne;.

Szczegbdlnie doniostym momentem chrzescijanskiej kultury jest
recepcja starej greckiej teorii racjonalnego dzialania w dopetniajacym
si¢ trojakim porzadku: poznania teoretycznego, praktycznego i tworcze-
go. Wszystkie te trzy dziedziny, integrujace kulture, znalazly na glebie
chrzescijanstwa warunki pelnego rozwoju.

W porzadku poznania teoretycznego — rozwijajacego si¢ w rozno-
rodne nauki, filozofie, ideologie i teologie — dostrzegamy, ze to wtasnie
nauka europejska zadecydowata o rozwoju nauk na catym $wiecie. Tylko
europejska i chrzescijanska kultura staty si¢ kultura naukowa, podczas
gdy inne kultury w Azji czy Afryce wyksztalcity si¢ w specyficzne,
pozanaukowe typy kultur, np. rolnicze, rodzinne, wojskowe itp. Rozwoj
nauki w europejskiej kulturze umozliwito odkrycie przez Parmenidesa
zasady tozsamosci 1 niesprzecznos$ci, co pozwolito na budowanie na tych
wlasnie zasadach logiki Arystotelesa. Poznanie teoretyczno-kontem-
placyjne zyskato narzedzie $cistego rozumowania, ktérego brakowato
w kregach innych kultur.

Sam rozwoj nauki posiada swoj wewngetrzny impuls 1 swoje dzieje.
Niemniej fakt rozwoju racjonalnych dyscyplin poznawczych jest nie-
watpliwie zwiazany z gleba chrzescijanskiej kultury, wspolnej ludom
Europy. Chociaz przebiegal on r6znymi torami, w zaleznosci od r6znych
wielkich koncepcji naukowego poznania, to jednak kult racjonalnego
poznania jest bardzo istotnym momentem chrzescijanskiej kultury, za-
wsze pielegnowanym przez myslicieli chrzescijanskich. Dzisiaj zyjemy
w specyficznym klimacie kultury naukowej przyrodniczo-techniczne;.
Od czaséw Descartes’a, ktory przez swdj matematyzm tak zasadniczo
wplynal na postawe naukowa, jesteSmy swiadkami wigzania si¢ nauki
z opracowywaniem i doskonaleniem narzedzi ludzkiej dziatalnosci.
Szczegolnie wieki XIX 1 XX notuja lawinowy rozwdj nauk przyrodniczo-
-technicznych, dostarczajacych coraz bardziej doskonatych i wysubli-
mowanych, r6znorodnych narzedzi potrzebnych cztowiekowi do zycia,
do opanowywania $wiata materii. Osiggnigcia nauki w dziedzinie
doskonalenia narz¢dzi ludzkiej dziatalnosci spowodowaty to, ze sama
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zdolnos¢ produkowania narzedzi w szerokim znaczeniu poczeto uzna-
wac za synonim naukowo$ci. Procz niewatpliwie wielu wartosciowych
nastepstw tego stanu rzeczy, pojawily sig, niestety, takze grozne trendy
w nauce, w postaci odwrdcenia si¢ od dawniej pielggnowanego celu
— kontemplacji prawdy, zwlaszcza prawdy o cztowieku i sensie ludz-
kiego zycia. Zagrozeniem jest wyakcentowanie traktowania przedmiotu
nauki na sposob narzedziowy, w tym takze narzedziowe traktowanie
cztowieka w naukach biologicznych, socjologicznych, a nade wszystko
w praktyce politycznej, spotecznej i ekonomicznej. Osoba ludzka — jako
dobro samo w sobie (w chrzescijanskiej kulturze) — stata si¢ narzedziem
w naukowej dziatalno$ci cztowieka, przez co zostala zagrozona w swych
wartos$ciach osobowych, szczegdlnie za§ moralnych. Stato si¢ to powodem
nawotywan ostatnich papiezy do powrotu do tzw. ,,cywilizacji mitosci”,
w ktorej akcentuje si¢ rzeczywista hierarchig ludzkich wartosci (por.
czwormian ,,cywilizacji mitosci”).

Drugi obszar racjonalnej dziatalnosci cztowieka — poznanie prak-
tyczne konstytuujace moralnos¢ (ktorej kluczowy moment: decyzjeg, ana-
lizowano wczesniej) zyskato w kulturze chrzescijanskiej swe niezwykle
donioste teoretyczne opracowanie. Oto bowiem caloksztatt ludzkiego
postgpowania zostal gigboko przemyslany w perspektywie zarowno
tradycji etyki grecko-rzymskiego antyku, jak i w perspektywie Biblii
Starego 1 Nowego Testamentu. Dokonala si¢ na terenie etyki doniosta
synteza mysli biblijnej — upatrujacej warto$¢ zycia ludzkiego w prze-
zywaniu wiary, nadziei i mitosci Boga — z szeroko rozbudowana przez
starozytnos$¢ aretologia, akcentujaca rolg czterech cnoét kardynalnych:
roztropnos$ci, sprawiedliwosci, mgstwa i umiarkowania — cnot powia-
zanych z réznie spokrewnionymi usprawnieniami ludzkimi. Dato to
w efekcie imponujaca teori¢ moralnosci (etyki i teologii moralne;j), ktorej
prozno by szuka¢ w innych typach kultur naszego globu.

Gdy chodzi o obszar trzeci racjonalnej dziatalnosci czlowieka
— 0 jego tworczos¢, to wartosci zwiazane z ta dziedzing kultury sa
oczywiste i szeroko znane. Architektura, rzezba, malarstwo, muzyka,
literatura i inne dyscypliny, tak istotnie zwiazane z inspiracja chrze-
Scijanska, $wiadcza o zywym i zyciodajnym wplywie humanistyczne;j
kultury chrzes$cijanskiej. Chyba zadna z wielkich kultur nam znanych
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nie dostarczyla tak szerokich i gigbokich zarazem inspiracji, jak chrze-
Scijanska kultura, wraz z jej religijnym rdzeniem.

5. CEL I PRZEZNACZENIE CZL.OWIEKA

Ostatnim zagadnieniem zwiazanym ze specyfika chrzescijanskiej kul-
tury jest sprawa ostatecznego celu i przeznaczenia cztowieka. Tak
jak cztowiek nie powstat na drodze przypadkowego rozwoju materii
kosmicznej, ale wskutek specjalnej, stworzycielskiej interwencji Boga,
tak tez przeznaczeniem czlowieka nie jest rozplynigcie si¢ w ,,uniwer-
sum kosmosu”, ale rozwoj 1 petne osobowe zycie w wiecznos$ci. Tylko
religia chrzes$cijanska taki wtasnie cel ludzkiego zycia ukazuje. Jest
nim tzw. wizja uszczgsliwiajaca w stanie ostatecznego zjednoczenia si¢
z Bogiem po dokonaniu si¢ ludzkiego zycia w czasie. Wedtug religii
chrzescijanskiej (bedacej rdzeniem tej kultury) owo zjednoczenie jest
darem (faska) Boga przyjetym przez cztowieka dobrowolnie i z tym
darem taski wspdlpracujacym. Specyfika chrzescijanskiej ostatecznej
wizji sensu zycia ludzkiego jest, z jednej strony, najbardziej bezposred-
nia wigz z Bogiem w uszczgsliwiajacej wizji, bedacej uczestniczeniem
w trynitarnym zyciu Boga, a z drugiej, podkreslenie pelni osobowego
rozwoju czlowieka, trwajacego zawsze indywidualnie ze swoja samo-
swiadomoscia; a w czlowieku i1 przez cztowieka ma takze na zawsze
przetrwac caty sens ludzkiej kultury. Zjednoczenie si¢ z Bogiem w ak-
cie wizji uszczgsliwiajacej charakteryzuje si¢ odrzuceniem wszelkich
posrednikow poznania. Jesli nasze poznanie i nasza mito§¢ nabudowuja
w ludzkim duchu r6zne ,,posredniki” faczace nas z przedmiotem naszego
poznania i kochania, to w ostatecznej wizji tych posrednikdéw juz nie
bedzie, bo Bég sam ,,wejdzie” w nasz intelekt i wolg, napelniajac soba
,»po brzegi” nasze wtadze poznania i kochania. W doczesnym zyciu to
my poznajemy za pomoca pojec, sadow, rozumowan. One posrednicza
migdzy nami a przedmiotem. Chociaz to, co poznaje, jest przedmiotem,
to jednak ten realny przedmiot poznajg na miarg tego, co i ile z niego
ujalem w akcie poznania 1 utworzylem sobie w mym umysle ,,znak”, czyli
pojecie przedmiotu. Pojgcie umozliwia mi styk poznawczy z przedmio-
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tem, natomiast wizja uszczesliwiajaca jest bezznakowa. Bog wypetnia
soba cata pojemnos¢ poznania (intelekt) i mitosci (wolg). Wskutek tego
juz nie moze by¢ obawy utraty zjednoczenia z Bogiem, bo On soba,
jako Absolut, bez posrednikow w peini syci 1 aktualizuje ostatecznie
osobowe potencjalnosci.

Mimo takiego zjednoczenia osoba ludzka pozostaje nadal soba,
réowniez w catej pelni. Nie ,,rozpuszcza si¢” w oceanie bytu Boga, bedac
z Nim najscislej zjednoczona. Bedac za$ soba, zachowuje w sobie to
wszystko, co w ciagu swego ziemskiego zycia zyskata, jak rowniez to,
czym zostaje napelniona w wizji uszczesliwiajacej. Zatem cata kultura
ludzko$ci trwa na zawsze — w wymiarze eschatycznym — w czlowieku
(jego duchu) i przez cztowieka. Nic nie ginie, co cho¢by na jeden mo-
ment zdotato zachwyci¢ jakiegokolwiek cztowieka, cho¢by to byt jakis
gest sceniczny czy jaki$ ruch w tancu, $§piew czy wykonanie utworu
muzycznego. Przez ludzkiego ducha i w ludzkim duchu catoksztatt
kultury trwa na zawsze.

I to jest niezwykle optymistyczny watek wartosciujacy ludzkie zy-
cie. Takich watkéw nie spotykamy w kulturach pozachrzescijanskich,
w ktoérych zazwyczaj dominuja negatywne osiagnigcia: uwolnienie si¢
od zta, przekreslenie rozroéznien na podmiot i przedmiot, utozsamienie
si¢ z Wielka Proznig-Nirwana. I chociaz mozna by pojmowaé negatywny
jezyk tych kultur za pozytywne ,,wypowiedzenie si¢” o sensie zycia, to
jednak kultury te wskazuja na monizm jako na ostateczny stan bytu. Jest
to zrozumiate przy panteizujacych kierunkach mysli, gdzie powr6t do
jednosci jest rownowazny z zatrata czy uwolnieniem si¢ od rézniacych
1 rozgraniczajacych elementow, bo one musza si¢ ostatecznie stopi¢
w jedno — w pierwiastek pierwszy. Pluralistyczne watki kultur Az;ji jako$
nie dopracowaty si¢ ostatecznej i pozawyobrazeniowej, racjonalnej wizji
ludzkiego przeznaczenia. Trudno bowiem uzna¢ jaki$ raj z uciechami
cielesnymi za ostatecznie godny cel zycia cztowieka.

Celem ostatecznym ludzkiego przeznaczenia moze by¢ tylko do-
bro najwyzsze, w stosunku do ktorego cztowiek nie jest tylko jakims$
srodkiem, ale partnerem i wspotuczestnikiem zycia. Cztowiek bowiem
w swej strukturze i dziataniu jest otwarty na nieskonczonos$¢ w pozna-
waniu 1 kochaniu (mitosci). I chociaz sitami wlasnymi nie moze stanu
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ostatecznej szczgsliwosci uzyskac, to jednak bedac otwarty, oczekuje
dopetnienia z gory od Boga, od Bytu, ktéry go uczynit ,,pojemnym”
na nieskonczono$¢ i pragnienie tej nieskonczonosci wlat w ludzkiego
ducha. Dlatego mysl $w. Augustyna z Wyznan chrzescijanstwo uznaje
za wyrazenie swojego najgiebszego przekonania: ,,Stworzyte$ nas bo-
wiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki
w Tobie nie spocznie™.

3 Sw. Augustyn, Wyznania, s. 26.






Summary

It is often claimed that human being is a mystery for itself. Yet, the un-
derstanding of human being impinges on any attempt to solve problems
arising in our life. The meaning of the notion “human being” can be
revealed only by deep reflection on the structure of human being, the
specificity of human action, and the goal and aim of human life. In order
to explain the human being one should first of all appeal to classical
philosophy. For this is a philosophy that attempts to explain the human
being in an ultimate way, by separating being from non-being.

Throughout the course of history there were developed two great
conceptions of human being as the being consisted of body and soul.
The first was Plato. In Plato’s conception the human being was seen
as the “spirit-reason trapped in the body. The incarnation did not al-
low the spirit — soul — to live in accordance with truth. This is why it
was necessary to liberate the soul from its bodily shackles. The soul as
simple could possess no separate faculties of reason and will. Platonism
considerably influenced Christian thinkers.

The second great conception of human being was developed by Ar-
istotle. He claimed that Plato’s dualistic conception thereof is radically
mistaken. For the human being experiences itself in action and cognition
as one united being, in which the soul and body are related to each other
as the act to potency. However, Aristotle’s claim that the human being
is a product of nature became an impediment to the development of an
understanding of certain human activities, such as immaterial conceptual
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cognition or reflective cognition. It was St Thomas Aquinas who made
a revolution in the understanding of real beings, among them also hu-
man beings. Aquinas appealed to the experience of the existence of the
subject called “I*. The basie human experience of “I* reveals that “I*
is a subject in the act of “subjectivization* of everything what emerges
from “I* as “my*. The human being experiences that it itself is one and
the same subject who sensually feels and intellectually cognizes.

The starting point for considerations conceming human being is
“the human fact™ seen both from within and from outside. Whatever
the human being does, it experiences itself as the subject of actions.
Along with the immanence, i.e. the presence of “I* in acts that are
“mine®, the human being experiences also the transcendence of “I*
over any of “my* act as well as over the sum of “my* acts. The “I*
experienced revels itself from the existential side: I know that I exist,
although I do not know who I am. The path leading to the discovery of
my own nature is the analysis of acts which are “mine” and which in
the concomitant reflection I notice as emerging from “I* — the subject
of those acts. The experience of oneself — one’s own “I*“ — as the same
subject, that performs heterogenous acts of spiritual and sensual cogni-
tion in which “I* is immanent and which “I* nevertheless transcends,
becomes consistent and acquires the ultimate explanation only when
we recognize that there exists one element — the soul — that organizes
heterogenous elements to become one subject — the human being. The
soul — understood as the act-form-organizer of matter to become the
human body, exists in itself as subject thanks to the creative act of God.
For no natural forces are suited to create human spirit which — although
is the organizer of matter — cannot have its origin in matter, as it always
transcends matter. The human soul is always present (immanent) in the
body, and only through the body is able to act. “I* is permanently and
directly experienced as immanent in all — even physiological — acts that
are “mine”, and at the same time “I*“ transcends those acts and thereby
also itself. Both soul and body make one human being who refers to
oneself as “I“ being both body and soul. The body is also something of
which we think “I*. By “body* we understand the human being as it
appears outside when acting in the material world, whereas by “soul* we
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understand something inner in that body-human whose higher activities
such as cognition, love, and creativity we connect with the subject of
those activities — precisely with the soul.

The human being is a person who experiences its own personal way
of existing. The concept of person is linked to a specifically Christian
conception of human being. The debate over a proper understanding
of personal being arose at the dawn of Christianity, and was connected
to the recognition that Jesus Christ — both true man and true God — is
one being whose existence is the existence of God-Logos. Person is the
highest way of being of the spiritual intellectual nature. In the tradition
of classical philosophy one stresses the specifically personal character
of cognition, love and freedom as those elements that mutually condi-
tion and integrate human action. Two basie manifestations of human
actions: cognition and love disclose the structure of human being, who
in acts of cognition interiorizes the reality encountered, and who is able
to “go out* of oneself through will and love.

The fact of human cognition and action that follows cognition is
revealed to us as possessing a double dimension: spiritual and mate-
rial. For we cognize through our seeing, hearing, touching, imagining,
recalling and reasoning. It is the thing itself that is the object of cogni-
tion, i.e. an object really existing, primary to acts of cognition. Acts of
cognition — both intellectual and sensual — are the medium that makes
possible the cognition of things. They reveal a cognized thing to us,
and at the same time they can be registered in concomitant reflection.
Only then the very way of cognizing becomes the object of cognition.
By performing acts of cognition the human being assimilates and inte-
riorizes the world encountered, and thereby becomes enriched with the
content of reality grasped in cognitive acts.

The act of cognition is the first and basic act of culture. A proper
environment for the human being is not only the world of nature but also
to a great extent the world of culture. Culture is a sign reality created
by human beings through their personal experiences and actions, both
individual and social. The integrating elements of culture are: science
(the domain of theoretical cognition), moralny (the domain of practical
cognition), and arttechnology (the domain of creative cognition). These
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three are complemented by a a forth domain, which permeates them and
which brings the human being with its personal actions to Transcend-
ence. This domain is religion understood as a personal bond with God
recognized as the source, goal and exemplary cause of human life.

Personal human activities that create culture need some social
context. Society is necessary for the personal development of human
being. The human person is an open being who is the subject of law and
in itself deserves love. The human person is a independently existing
subject and therefore possesses the from of being fuller than society
does. Society is a set of relations rooted in personal beings. This is why
society is subordinated to the person and should serve the development
of human being — one’s cognition, love and creativity, and not the person
to society.

Through personal activities — constituting oneself as the determined
source of action — the human being strives for its fuli development. In
the act of decision the personal freedom is exercised. The human abil-
ity of deciding finds its ultimate fulfillment when the human being in
one’s personal active experience of death ultimately gives sense to one’s
existence and action by binding oneself in the act of love to “You* of
the Absolute. Death so understood is not so much the separation of body
and soul — w here the human being is more “a thing® than “a person*
— but the fulfillment of human being in one’s personal acts emerging
from within.

The outlined conception of the human being as person constitutes
the core of Christian culture. The roots of this culture are common to
all nations of Europe and are deeply settled in Christian religion that
inspired and integrated rational, moral and artistic or aesthetic experi-
ences of Europeans. An important element of Christian culture is the
reception of Greek theory of rational action in a triple order of cognition:
theoretical, practical and creative. In the order of theoretical cognition
sciences, philosophies, and ideologies developed. Nowadays we are liv-
ing in a specific atmosphere of scientific-technological culture that has
brought — along with wonderful achievements — also dangers, among
them the danger of turning away from truth, especially from the truth
about human being. This is the reason why we now hear the cali to come
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back to the so-called “civilization of love* in which the true hierarchy
of human values is preserved. Also the domain of morality-creating
practical cognition acquired in Christian culture some theoretical sup-
port. The value of human life was found in living with faith, hope and
love of God and by exercising the cardinal virtues (theory of which was
developed already in antiquity): prudence, justice, fortitude, and temper-
ance. The domain of artistic creativity was also inspired by Christian
religion. Any form of creativity enriches the human being as person by
releasing some specific personal acts of cognition, love and freedom
that transcend matter and subject it to the laws of soul.
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