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WOLNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

7.
O wlasciwe uzywanie wolnosci

Po upadku systemow totalitarnych, w ktorych zniewolenie ludzi
doszlo do zenitu, otworzyla sie dla ucisnionych obywateli perspek-
tywa wolnosci, perspektywa stanowienia o sobie. W tej kwestii wy-
razono juz wiele opinii. Ostatecznie pytanie mozna sformulowad
tak: Jak wykorzystad te mozliwosé wolnej decyzji, aby w przyszlosci
mozna bylo unikngd zla zwigzanego z tymi systemami, z tymi ide-
ologiami?

Jezeli po upadku systemow totalitarnych spoleczenstwa poczuty
sie wolne, to prawie rownoczesnie zrodzil sie inny podstawowy
problem - problem uzycia wolnosci. A problem ten ma wymiar nie
tylko indywidualny, ale takze zbiorowy. Domaga sie on rozwigza-
nia niejako systemowego. Jezeli jestem wolny, to znaczy, ze moge
uzywac wlasnej wolnosci dobrze albo Zle. Jezeli uzywam jej dobrze,
to ija sam przez to staje sie dobry, a dobro, ktére spelniam, wptywa
pozytywnie na otoczenie. Jezeli za$ zle jej uzywam, konsekwen-
cja tego jest zakorzenianie sie i rozprzestrzenianie zla we mnie
i w moim $rodowisku. Niebezpieczenistwo obecnej sytuacji polega
na tym, ze w uzyciu wolnosci usituje sie abstrahowa¢ od wymiaru
etycznego - to znaczy od wymiaru dobra i zta moralnego. Specy-
ficzne pojmowanie wolnosci, ktore szeroko rozpowszechnia sie dzis
w opinii publicznej, odsuwa uwage cztowieka od odpowiedzialnosci
etycznej. To, na czym dzi$ koncentruje si¢ uwaga, to sama wolnosc.
Mowi sie: wazne jest, azeby by¢ wolnym i wykorzystywac te wol-
no$¢ w sposob niczym nie skrepowany, wylacznie wedltug wtasnych
0s3dow, ktdre w rzeczywistosci sg tylko zachciankami. To jasne: jest
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to forma liberalizmu prymitywnego. Jego wplyw, tak czy owak, jest
niszczacy.

Trzeba jednak zaraz doda¢, ze tradycje europejskie, zwlaszcza
okresu oswieceniowego, uznaja koniecznos¢ jakiego$§ kryterium
uzywania wolnosci. Kryterium tym nie jest jednak dobro godziwe
(bonum honestum), ale raczej uzyteczno$c¢ i przyjemnos¢. Tutaj
natrafiamy na bardzo istotne zloze tradycji mysli europejskiej, kto-
remu trzeba poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

W dzialaniu czlowieka poszczegolne wladze duchowe daza ku
syntezie. W syntezie tej glowna role odgrywa wola. Dzieki temu
zaznacza sie w dzialaniu charakter rozumny ludzkiego podmiotu.
Akty ludzkie sa wolne, a jako takie, domagajg si¢ odpowiedzialnosci
podmiotu. Czlowiek chce okreslonego dobra, wybiera je i z kolei
odpowiada za swéj wybor.

Na tle takiej metafizycznej, a zarazem antropologicznej wizji
dobra ksztaltuje sie podzial, ktory ma juz charakter przede wszyst-
kim etyczny Jest to podzial, a raczej rozréznienie dobra godziwego
(bonum honestum), dobra uzytecznego (bonum utile) oraz dobra
przyjemnego (bonum delectabile). Te trzy odmiany dobra okre-
$laja ludzkie dzialanie w sensie organicznym. Dzialajac, czlowiek
wybiera jakie$ dobro, ktore dla tego dzialania staje sie celem. Jezeli
podmiot wybiera bonum honestum, jego cel jest zgodny z samg
istota przedmiotu dziatania, a wiec jest to dzialanie stuszne. Kiedy
za$ przedmiotem wyboru jest bonum utile, celem jest korzysc, jaka
czerpie podmiot. Problem odpowiedzialnosci moralnej pozostaje
jeszcze otwarty: tylko w przypadku gdy dzialanie, z ktérego wynika
dobro uzyteczne, jest godziwe, i godziwe sa $rodki, rowniez cel
osiggniety mozna uwazac za godziwy. Wiasnie w odniesieniu do tej
kwestii zaczyna sie rozdwojenie pomiedzy tradycja etyki arystotele-
sowsko-tomistycznej a nowozytnym utylitaryzmem.

Utylitaryzm zapomnial o pierwszym i podstawowym wymiarze
dobra, jakim jest bonum honestum. Utylitarystyczna antropologia
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i wynikajaca z niej etyka wychodzg z zalozenia, ze cztowiek zasad-
niczo dazy do korzysci wlasnej i korzysci grupy, do ktorej nalezy.
Ostatecznie korzysc osobista czy kolektywna jest celem jego dzia-
tania.

Jesli chodzi o bonum delectabile, to istnialo ono oczywiscie
takze w tradycji arystotelesowskotomistycznej. Wielcy mysliciele
tego nurtu, podejmujgc refleksje etyczna, zdawali sobie bowiem
doskonale sprawe z tego, ze spetnieniu dobra godziwego towarzy-
szy zawsze wewnetrzna rado$¢ - rados¢ z dobra. Wymiar dobra
i wymiar radosci zostal w mysleniu utylitarystow przestoniety po-
szukiwaniem uzytecznosci lub przyjemnosci. Tomistyczne bonum
delectabile w nowym ujeciu niejako sie wyemancypowalo, stajac
sie dobrem i celem samo dla siebie. Wedlug wizji utylitarystycznej,
czlowiek szuka w swoich dzialaniach przede wszystkim przyjemno-
$ci, a nie godziwosci (honestum). Owszem, tacy utylitarysci jak Je-
remy Bentham czy John Stuart Mill podkreslaja, ze nie chodzi tylko
o0 przyjemnosci na poziomie zmystowym. Wchodza w gre réwniez
przyjemnosci duchowe. Mowig oni, ze trzeba takze bra¢ pod uwage
tak zwany rachunek przyjemnosci. Wlasnie ten rachunek, wedlug
ich sposobu myslenia, stanowi ,,normatywny” wyraz etyki utyli-
tarystycznej: maksimum przyjemnosci dla jak najwiekszej liczby
0sob. Pod takim katem nalezy ksztaltowa¢ dziatanie czlowieka
i wspoldziatanie ludzi.

Odpowiedz na etyke utylitarystyczng znalazla sie w filozofii Im-
manuela Kanta. Filozof z Krolewca stusznie dostrzegt, ze to wysu-
niecie przyjemnosci na pierwszy plan w analizie ludzkiego dziala-
nia jest niebezpieczne i zagraza samej istocie moralno$ci. W swoim
apriorycznym widzeniu rzeczywistosci Kant zakwestionowat dwie
rzeczy rownoczesnie, a mianowicie przyjemnos$¢ i uzytecznosc¢. Nie
wracit jednak do tradycji bonum honestum. Calg moralnos$¢ ludzka
oparl na apriorycznych formach umystu praktycznego, majacych
charakter imperatywny. Zasadniczy dla moralnosci jest imperatyw
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kategoryczny, ktory wyraza sie¢ w formule: ,,Postepuj tylko wedlug
takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chciec, zeby sie stala
powszechnym prawem”.

Istnieje tez druga posta¢ imperatywu kategorycznego, ktora
uwydatnia miejsce osoby w calym porzadku moralnosci. Jej for-
muta brzmi nastepujaco: ,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”. W tej formie cel i $ro-
dek powracajg w mysli etycznej Kanta, jednakze nie jako kategorie
pierwszorzedne, tylko wtorne.

Kategorig pierwszorzedng staje sie osoba. Kant poniekad potozyt
podwalmy pod nowoczesny personalizm w etyce. Z punktu widze-
nia rozwoju refleksji etycznej jest to bardzo wazny etap. Rowniez
i neotomisci podjeli zasade personalizmu, opierajgc sie na Tomaszo-
wej koncepcji bonum honestum, bonum utile i bonum delectabile.

Z tego zwiezltego wywodu wida¢, ze zagadnienie wlasciwego
uzycia wolnosci wigze sie $cisle z ludzkim mysleniem na temat
dobra i zla. Jest to zagadnienie pasjonujace w znaczeniu nie tylko
praktycznym, ale réwniez teoretycznym. Jezeli etyka jest filo-
zoficzng nauka o dobru i zlu moralnym, to musi czerpa¢ swoje
podstawowe kryterium oceny z istotnej wlasciwosci ludzkiej
woli, jaka jest wolnos¢. Czlowiek moze czyni¢ dobrze lub zle,
poniewaz jego wola jest wolna, ale takze omylna. Kiedy wybie-
ra, czyni to zawsze wedlug jakiego$ kryterium. Tym kryterium
moze by¢ godziwos$¢ obiektywna lub tez uzytecznos¢ w znaczeniu
utylitarystycznym. Etyka absolutnego imperatywu Kanta stusznie
uwydatnila zobowigzujacy charakter moralnych rozstrzygniec
czlowieka. Chyba jednak rownoczesnie oderwala sie od tego, co
stanowi prawdziwie obiektywne kryterium owych rozstrzygniec:
uwydatniala podmiotowg powinnos¢, natomiast oderwala sie od
tego, co jest fundamentem moralnosci, czyli od bonum honestum.
Jezeli zas chodzi o bonum delectabile, w takim znaczeniu, jakim
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je rozumieli utylitarysci anglosascy, Kant w zasadzie wykluczyt je
z zakresu moralnosci.

Caly powyzszy wywod dotyczacy teorii dobra i zla nalezy do
filozofii moralnosci. Poswiecitem tym zagadnieniom kilka lat pracy
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Moje refleksje dotyczace
tego tematu znalazly wyraz w ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosc,
potem w studium Osoba i czyn, a wreszcie, na dalszym jeszcze
etapie, w srodowych katechezach, ktore ukazaty sie w zbiorze pod
tytutem Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich. Na podstawie pdzniej-
szych lektur, a takze prac, jakie prowadzilem na seminarium etyki
w Lublinie, moglem sie przekonag, jak bardzo ta tematyka odzywa
sie u roznych myslicieli wspolczesnych: u Maxa Schelera i innych fe-
nomenologow, u Jeana Paula Sartrea czy tezu Emmanuela Levinasa
i Paula Ricoeura, ale takze u Wladimira Sotowjowa, nie méwiac juz
o Fiodorze Dostojewskim. Poprzez te analizy rzeczywistosci antro-
pologicznej przeziera na rozne sposoby ludzka potrzeba odkupienia
i potwierdza sie konieczno$¢ Odkupiciela dla zbawienia czlowieka.

8.

Wolnos¢ jest dla milosci

Wspdlczesna historia przyniosta nam obszerne i tragicznie
wymowne dowody zlego uzycia wolnosci. Pozostaje jednaj do
wyjasnienia w sposob pozytywny, na czym polega i do czego stuzy
ludzka wolnosé?

Dotykamy tutaj problemu, ktory jesli byl wazny w calej naszej
przeszlosci, to stal sie jeszcze wazniejszy w terazniejszosci, po
wydarzeniach roku 1989. Czym jest ludzka wolnos¢? Odpowiedz
znajdujemy juz u Arystotelesa. Dla Arystotelesa wolnos¢ jest wla-
sno$cig woli, ktéra urzeczywistnia sie przez prawde. Jest zadana
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czlowiekowi. Nie ma wolnosci bez prawdy. Wolnos¢ jest kategorig
etyczng. Tego uczy Arystoteles przede wszystkim w swojej Etyce
nikomachejskiej, zbudowanej jako system etyki filozoficznej.
Ta naturalna etyka zostala w calo$ci zaadoptowana przez sw. Toma-
sza w jego Sumie teologicznej. W ten sposob Etyka nikomachejska
trwa w dziejach moralnosci, jednak juz z cechami etyki chrzescijan-
skiej, tomistycznej.

Sw. Tomasz zaakceptowal w calej pelni arystotelesowski system
cnot. Dobro, ktore staje przed ludzka wolnoscig jako zadanie do
spelnienia, to jest wlasnie dobro cnoty. Chodzi przede wszystkim
o tak zwane cztery cnoty kardynalne: roztropnosc¢, sprawiedliwosc,
mestwo i wstrzemiezliwos¢. Roztropnos¢ ma znaczenie kierowni-
cze. Sprawiedliwos¢ warunkuje tad spoleczny. Wstrzemiezliwos¢
i mestwo determinujg natomiast fad wewnetrzny w czlowieku,
okreslaja bowiem to dobro, ktore pozostaje w relacji do ludzkiej
popedliwosci i pozadliwosci: vis irascibilis - vis concupiscibilis. Tak
wiec u podstaw Etyki nikomachejskiej stoi wyraznie $cisle okreslo-
na antropologia.

Do tego systemu cnot kardynalnych wiaczaja sie cnoty, ktore
s3 im na rozne sposoby przyporzadkowane. Mozna powiedziec,
ze system cnot warunkujacych spelnianie sie ludzkiej wolnosci
w prawdzie jest systemem kompletnym. Nie jest to system abstrak-
cyjny i aprioryczny. Arystoteles wychodzi od doswiadczenia pod-
miotu moralnego. Sw. Tomasz réwniez wychodzi od doswiadczenia
moralnosci, ale szuka dla niego takze Swiatel zawartych w Pismie
Swietym. Najwiekszym s$wiatlem jest przykazanie milosci Boga
i blizniego. W nim wolnos¢ ludzka znajduje najpelniejsze urzeczy-
wistnienie. Wolnos¢ jest dla milosci. Spetnianie jej przez mitos¢
moze osigga¢ rowniez stopien heroiczny Chrystus méowi o ,,dawaniu
zycia” za brata, za drugg istote ludzka. W dziejach chrzescijanstwa
nie brakowalo tych, ktorzy na rozne sposoby ,,dawali zycie” za bliz-
nich, a dawali je, aby nasladowa¢ Chrystusa. Bylo tak szczegolnie

34



Jan Pawet Il - Pamiec i tozsamosc

w przypadku meczennikow, ktorych swiadectwo towarzyszy chrze-
$cijanstwu od czasow apostolskich az po nasze czasy. XX stulecie
byto wielkim wiekiem meczennikéw chrzescijanskich, i to zaréwno
w Kosciele katolickim, jak i w innych Kosciotach i Wspolnotach
koscielnych.

Wracajac do Arystotelesa, trzeba dodac, ze obok Etyki nikoma-
chejskiej pozostawil on jeszcze inne dzielo, dotyczace tym razem
etyki spolecznej. Nosi tytul Polityka, Arystoteles nie odnosi sie
w nim do kwestii zwigzanych z konkretng strategia zycia politycz-
nego, ale ogranicza sie do okreslenia zasad etycznych, na ktorych
powinien sie opiera¢ kazdy sprawiedliwy ustroj. Do Polityki Ary-
stotelesowskiej nawigzuje katolicka nauka spoleczna, ktéra nabrata
szczegolnego znaczenia w czasach nowozytnych pod wplywem
kwestii robotniczej. Od wielkiej encykliki Leona XIII Rerum
novarum, jeszcze z roku 1891, XX stulecie naznaczone bylo szere-
giem dokumentow Magisterium, ktére majag zasadnicze znaczenie
dla roznorakich, narastajacych stopniowo kwestii spotecznych.
Encyklika Quadragesimo anno Piusa XI, ogloszona z okazji czter-
dziestolecia Rerum novarum, odnosi si¢ bezposrednio do kwestii
robotniczej. Natomiast Jan XXIII w Mater et magistra rozwaza
doglebnie kwestie sprawiedliwosci spolecznej w odniesieniu do
wielkich rzesz ludzi pracujacych na roli; potem w encyklice Pacem
in tenis kresli glowne zasady sprawiedliwego pokoju i porzadku
miedzynarodowego, podejmujgc i rozwijajgc pryncypia zarysowane
juz w niektorych waznych wypowiedziach Piusa XII. Pawel VI w li-
$cie apostolskim Octogesima adveniens powraca do problemu pracy
przemystowej, zas w encyklice Populomm progressio zatrzymuje sie
w sposob szczegolny na analizie roznych aspektow sprawiedliwego
postepu. Cala ta problematyka wejdzie rowniez w zakres refleksji
Ojcow II Soboru Watykanskiego, a zwlaszcza bedzie podjeta
w Konstytucji Gaudium et spes. Wychodzac od podstawowej pro-
blematyki powolania osoby ludzkiej, dokument soborowy analizuje
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po kolei jego roznorakie wymiary. W szczegolnosci zatrzymuje sie
na malzenstwie i rodzinie, zapytuje o kulture, podejmuje zlozone
zagadnienia zycia ekonomicznego, politycznego i spolecznego
zarowno w wymiarze narodowym, jak i miedzynarodowym. Cata
ta problematyka spoteczna zostanie przypomniana przeze mnie
w dwoch encyklikach: Sollicitudo rei socialis oraz Centesimus an-
nus. Przedtem jeszcze osobng encyklike poswiecitem ludzkiej pracy
- Laborem exercens. Przewidziana na 90-lecie Rerum novarum,
ukazala sie z pewnym opozZnieniem z powodu zamachu na zycie pa-
pieza. Mozna powiedzie¢, ze u Zrédet tych wszystkich dokumentow
Magisterium znajduje sie temat wolnosci czlowieka. Wolnos¢ jest
dana czlowiekowi przez Stworce i jest mu réownoczesnie zadana.
Poprzez wolno$¢ bowiem czlowiek jest powotany do przyjecia i re-
alizacji prawdy. Wybierajac i wypelniajac prawdziwe dobro w zyciu
osobistym i rodzinnym, w rzeczywistosci ekonomicznej i politycz-
nej, czy wreszcie w $srodowisku narodowym i miedzynarodowym,
czlowiek realizuje swojg wolno$¢ w prawdzie. Pozwala mu to unika¢
mozliwych dewiacji, jakie zna historia, albo je przezwyciezac. Jedng
z nich byl z pewnoscig renesansowy makiawelizm; taka dewiacjg
byly takze rézne formy utylitaryzmu spofecznego, od klasowego
(marksizm) do narodowego (narodowy socjalizm, faszyzm). Po
upadku w Europie obu tych systemow staje przed spoleczenstwami,
zwlaszcza dawnego bloku sowieckiego, problem liberalizmu. Zagad-
nienie to byto zywo dyskutowane w zwigzku z encyklikg Centesimus
annus, a takze, w innym aspekcie, w zwigzku z encyklikg Veritatis
splendor. Powracaja w tych dyskusjach odwieczne pytania, ktore juz
na koncu XIX stulecia podejmowal Leon XIII, poswiecajac proble-
matyce wolnosci wiele encyklik. Z tej pobieznej analizy historii my-
$li na ten temat widac, jak bardzo podstawowe jest pytanie o ludzka
wolno$¢. Wolnosc¢ jest soba, jest wolnoscig w takiej mierze, w jakiej
jest urzeczywistniana przez prawde o dobru. Tylko wtedy ona
sama jest dobrem. Jezeli wolno$¢ przestaje by¢ zwigzana z prawda,
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auzaleznia prawde od siebie, tworzy logiczne przestanki, ktore majg
szkodliwe konsekwencje moralne. Ich rozmiary s czasami nieobli-
czalne. W tym przypadku naduzycie wolnosci wywoluje reakcje,
ktora przyjmuje posta¢ takiego czy innego systemu totalitarnego.
Jest to jedna z form zniszczenia wolnosci, ktorej skutkow doswiad-
czylismy w wieku XX i nie tylko.

9.

Nauka z najnowszej historii

Ojciec Swiety byl naocznym s$wiadkiem dlugiego i trudnego
okresu w historii Polski i krajow bylego bloku wschodniego (1939-
1989). Jakg nauke, wedtug Waszej Swigtobliwosci, mozemy wynies¢
z doswiadczen Jego kraju rodzinnego, a w szczegélnosci z doswiad-
czen Kosciola w Polsce w tym okresie?

Piecdziesiat lat zmagan z totalitaryzmem stanowi okres niepo-
zbawiony znaczenia opatrznosciowego: wyrazala sie w nich spo-
feczna potrzeba samoobrony przed zniewoleniem calego narodu.
Chodzilo o samoobrone, ktora dzialala nie tylko w perspektywie
negatywnej. Spoleczenstwo nie tylko odrzucalo hitleryzm jako
system zmierzajacy do zniszczenia Polski, a z kolei komunizm jako
system narzucony ze Wschodu, ale w swym oporze trzymalo sie
wartosci o wielkiej pozytywnej tresci. Chce powiedzie¢, ze nie cho-
dzito o zwyczajne odrzucenie tamtych wrogich systeméw. W owych
czasach bylo to odzyskiwanie i potwierdzanie fundamentalnych
wartosci, jakimi spoleczenstwo zylo i jakim pragnelo pozosta¢
wierne. Odnosze sie tu zarowno do stosunkowo krotkiego okresu
okupacji niemieckiej, jak i do czterdziestu z gorg lat panowania
komunistycznego, w czasach Polski Ludowe;j.
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