Rozdziat VI

PRAWDA - DOBRO - PIEKNO
JAKO WARTOSCI
HUMANISTYCZNE

Starozytnos$¢ grecka dostrzegla ideal cztowieka w sprz¢zeniu w nim
dobra i pigkna — kaAog kayadog [kalos kagathds]. Oczywiscie miat to
by¢ cztowiek wyksztatcony, z nieplebejskiej warstwy spolecznej, nie-
pochtonigtej catkowicie wytwarzaniem $rodkéw utrzymania. Aby by¢
dobrym i pigknym, trzeba bylo by¢ niezaleznym, skupionym w sobie,
poznac siebie 1 swe wewnetrzne wartosci. Rzymianie od czasow Cyce-
rona, Neposa i Cezara widzieli wielko$¢ cztowieka w humanitas, jako
doskonatosci ludzkiej natury. Chrze$cijanie starozytni, majac przed
oczyma wcielenie Boga w ludzka naturg, w Jezusa Chrystusa, przeciw-
stawiali rzymska humanitas — ,,ludzko$¢”, pojeciu divinitas — ,,bosko$¢”.
Wszystko, co bylo zwiazane z humanitas, byto synonimem stabej, Smier-
telnej, ludzkiej natury. Natomiast divinitas (bosko$¢) miata przemienic¢
ludzka nature do stanéw doskonalo$ci nadnaturalnej, przeciwstawione;j
ludzkiej stabosci. Jakby synteza doktryn antycznych grecko-rzymskich
oraz chrzes$cijanskiego objawienia stala si¢ koncepcja ,,cnoty” u ojcow
1 doktoréw Kosciota. Na podstawie Arystotelesa teorii moznosci i aktu
dostrzezono, iz ludzkie potencjalnosci, czyli moznosci dzialania, nalezy
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doprowadzi¢ do aktualizowania w stopniu mozliwie najwyzszym, do
optimum potentiae, czyli szczytowego stanu osobowych potencjalnosci
u czlowieka. Bytby to stan doskonalej ,,cnoty”, bedacej tym, co czyni
dobrym posiadajacego ja cztowieka i zarazem jego dzieto — quod bo-
num facit habentem et opus eius bonum reddit. Samodoskonalenie si¢
cztowieka wigze si¢ z okreslonym jego obrazem, ktory staje si¢ teore-
tyczng podstawa organizowania wysitkow wychowawczych. Sprawa
jednak teoretycznego modelu bytu ludzkiego, chociaz niewatpliwie
doniosta, nie jest koniecznosciowo zwigzana z samym doskonaleniem
si¢ cztowieka i jego samorealizacja. Wystarczy tu ogolnie akceptowany
zdroworozsadkowy obraz cztowieka, wzbogacony ponadto wewngtrznym
doswiadczeniem, aby moc racjonalnie zorganizowacé proces samowy-
chowania czy tez naszkicowa¢ ogdlny jego plan.

Wiasnie do§wiadczenie osobiste kazdego z nas ukazuje, iz samore-
alizacja osobowa jest wewnetrznie 1 konieczno$ciowo zwigzana z ogolnie
uznanymi ,,warto$ciami”’ — prawdg, dobrem i picknem. Mozna o nich
rozwazaé jako o tzw. transcendentalnych jako$ciach bytowych czysto
przedmiotowo, ale mozna je tez analizowa¢ w przyporzadkowaniu do
osobowego samorealizowania si¢ poprzez ludzkie akty decyzyjne. Ten
wilasnie punkt widzenia bedzie zasadniczo dominowat w niniejszym
rozdziale.

1. DOSWIADCZENIE SIEBIE SAMEGO

Cztowiek bedac, jak mowi M. Heidegger, ,,zanurzonym w §wiecie”,
jest zdolny nie tylko do poznania zewngtrznej dla siebie rzeczywisto-
Sci, ale tez do refleksyjnego poznania siebie, jako bytu dziatajacego
na okreslone przedmioty z otaczajacego §wiata, a zwlaszcza na osoby
drugie, jako na samodzielne rozumne podmioty dziatania, a przez to
naszych partneréow zycia. Okazuje si¢, ze kazdy z nas w swoim dziataniu
natychmiast i spontanicznie dostrzega swoja potencjalno$¢ i zarazem
sposoby jej aktualizowania poprzez odpowiednie dziatanie. Aktualizo-
wanie wlasnej osobowej potencjalnosci w stosunku do wtasciwego sobie
przedmiotu pojawia si¢ w naszym fronetycznym (roztropnos$ciowym)
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poznaniu, w naszej $wiadomosci czynu, czyli w naszym sumieniu, jako
konkretnym, zobowigzujacym mnie nakazie, jawigcym si¢ w postaci
sadu praktycznego: ,,czyn tu, teraz to oto, w taki oto sposob”. Tenze sad
praktyczny, jako tak zwana moralna powinnos¢, nie jest niczym innym,
jak odczytaniem konieczno$ci realizowania i aktualizowania swojej
osobowej potencjalnosci w stosunku do odpowiedniego, wspdimiernego
przedmiotu — celu mego dziatania.

Pseudoproblemem, powstatym na tle oderwania operacji logicznych
od poznania realnego bytu, jest stawianie pytania: w jaki sposob jest
mozliwe uzasadnione poznawczo przejscie od ,,jest” do ,,powinien”?
Taka problematyka mogta powstac jedynie — i faktycznie powstata — na
kanwie kantowskiego oderwania dziedziny bytu od dziedzin wartosci:
Sein od Sollen. W codziennym wewngtrznym doswiadczeniu ludzkiego
dziatania rozerwanie tych dwoch dziedzin jest sztuczne i nierealne,
1 dlatego funduje nierealng problematyke uzasadnionych mozliwosci
zdan normatywnych. W rzeczywisto$ci bowiem wyrazenie ,,powi-
nien”, ,,powinienem” jest jedynie odczytaniem koniecznego zwiazku
1 przyporzadkowania moich potencjalnosci do ich uprzedmiotowanego
realizowania, czyli aktualizowania. Owo odczytanie jest w kazdym z nas
czyms$ naturalnym, jak czyms$ naturalnym jest rozumienie, jak czyms$
naturalnym jest bycie cztowieka w porzadku moralnym. Po prostu czto-
wiek nie moze nie by¢ w porzadku moralnym, bo cztowiek nie moze nie
uzywac rozumu jako czynnika determinujacego (samodeterminujac si¢!)
swoje dziatanie. Determinowanie za$ swojego dzialania to nic innego,
jak odczytanie konkretne swojej potencjalnosci w stosunku do konkret-
nego, wlasciwego cztowiekowi przedmiotu i celu dziatania. Przez swoja
potencjalnos¢ lub dynamicznos¢ cztowiek nieustannie ,,wychyla si¢” do
przodu, ku przyszlosci, planujac ciagle swe przyszle dziatania i realizacje
swych postanowien. Planowanie aktualizowania swoich moznosci dzia-
fania w najrozmaitszych dziedzinach jest nieustannie obecne w ludzkiej
swiadomosci, 1 to w wiekszym stopniu, anizeli pami¢¢ minionego zycia
1 przesztych dokonan. Dochodzi nawet do przekonania, Ze uparte roz-
pamigtywanie tego, co bylo, zasadnicze zamykanie si¢ w historii swego
zycia jest sygnalem jakiej$ nienormalnosci; natomiast przygotowanie si¢
do przysziej realizacji swoich potencjalnosci stanowi zasadniczg kanwe
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ludzkiego zycia. Szkoty, wychowanie, treningi, najrozmaitsze ¢wicze-
nia, planowanie przysztosci — wszystko to $wiadczy o dynamicznym
charakterze bytu osobowego, o mozliwosci jego samorealizowania sig,
o nieustannym aktualizowaniu si¢ 1 ubogacaniu ludzkiej natury.

W catym tym ludzkim dynamizmie, jako staly osrodek, jako cen-
trum, jawi si¢ ludzka jazn. Nieustanna przytomnos¢ ludzkiego ,,ja” we
wszystkich aktach ,,moich” — wytonionych z ,,ja” 1 przez ,,ja” spetnianych
— jest w gruncie rzeczy ujawnieniem si¢ ludzkiej osoby, transcendujacej
nieustannie (W naszym wewng¢trznym doswiadczeniu) nad wszystkimi
aktami ,,moimi”.

Jazn jako podmiot (w akcie podmiotowania) tego wszystkiego, co
Z niej emanuje, jest ,,otwarta” na wszelkie z niej wylonione 1 przez
nig spetniane akty, i to do tego stopnia, iz spelnianie przysztych ak-
tow widzi jako afirmacj¢ siebie, jako mocniejsze ugruntowanie siebie
w bycie, jako swoistg autokreacje, w sensie wlasnie aktualizacji tego
wszystkiego, ku czemu jest ,,nachylona”, a przede wszystkim ku ciagle
wzrastajacemu, mocniejszemu, niemal w nieskonczono$¢ siggajacemu
poznaniu, mitosci 1 wolnosci; $cislej, poznaniu 1 mitosci spetnianych
w wewngetrznej wolno$ci. Poznanie 1 mito$¢ z charakterystycznym
przezyciem ich w wolno$ci znamionujg specyficznie ludzkie, wlasnie
osobowe pole dziatania. Poznanie, mito$¢ 1 wolno$¢ wzajemnie si¢
przenikaja i warunkujg do tego stopnia, ze nie wystepujg u czlowieka
w postaci ,,wydestylowanej”, oderwanej od watkow dwoch innych
przezy¢ osobowych. Znaczy to, ze ten sam akt poznawczy ludzki jest
uwarunkowany i mito$cia, i wolno$cig wowczas, gdy spetnia sie jako akt
osobowy, w ktoérym jazn wystepuje wyraznie jako podmiot ,,w akcie pod-
miotowania” tego dziatania. Wystepuje to szczegdlnie ostro w poznaniu
fronetycznym (roztropno$ciowym), czyli w tzw. poznaniu praktycznym,
konstytuujacym ludzkie akty decyzyjne. Chociaz momenty wolnos$ci
mozna spotka¢ w najrozmaitszych aktach poznawczych, a mitos$¢ (jako
swoiste przylgnigcie do dobra) przyczynia si¢ niemato do nat¢zenia
kazdego aktu poznawczego, to jednak w poznaniu praktycznym, po-
przez ktore determinujemy siebie do dziatania i1 konstytuujemy siebie
jako przyczyne sprawczg dziatania rozumnego, wystepuje szczeg6lnie
wyraznie sprzezenie ludzkiego poznania, mitosci i wolnosci. Stowem,
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w akcie decyzyjnym ludzkim nierozdzielnie syntetyzuje si¢ poznanie
1 mito§¢ w przezyciu wolnosci.

Ostatecznym za$ kryterium poznania jest prawda, mitosci — dobro,
a syntezy poznania i mitosci w wolnosci — pigkno. O tych sprawach
bedzie mowa nieco dalej.

2. RACJONALNE DZIEDZINY
LUDZKIEJ AKTYWNOSCI

Dane nam w codziennym do$wiadczeniu rozumienie czlowieka jako
osoby dziatajagcej w sposob mniej lub bardziej dobrowolny mozna sko-
relowac ze stara, siegajaca Arystotelesa, tradycja doktrynalng o trzech
zasadniczych dziedzinach ludzkiej racjonalnej aktywnosci: @swpia
— Ipa&wg — Moinoig [Theoria — Praksis — Poiesis]. Z tymi trzema dzie-
dzinami ludzkiego zycia, jako ich przedmiotowe, a takze celowosciowe
kryterium, wigzg si¢: prawda — dobro — pigkno. Chociaz przy uwazniej-
szej lekturze pism Arystotelesa pojawia si¢ watpliwos¢, czy zapropono-
wana przez niego klasyfikacja byla przeprowadzona wedtug tej samej
zasady podziatu, to jednak utrzymata si¢ ona w ciaggu stuleci, zyskata
wiele cennych komentarzy 1 weszta na trwate do ludzkiej mysli. Gdy
zwrocimy uwage na specyfike trzech odmiennych dziedzin ludzkiej
dzialalno$ci poznawczej, to stanie si¢ chyba zrozumiale, Zze w normal-
nym biegu rzeczy dziedziny te prawie nigdy nie wystepuja w stanie
odizolowanym od siebie, ale przeciwnie — przenikaja si¢ 1 niekiedy
warunkuja. Jednak rozréznienie to jest niezmiernie donioste, albowiem
pozwala wprowadzi¢ daleko idgce uporzadkowanie w rozumieniu pod-
staw kultury najszerzej pojete;.

Otoz pierwszy typ ludzkiej racjonalnej dziatalnosci: @swpia [The-
orial, jest przyporzadkowany ogladowi rzeczywistosci; poinformowaniu
si¢ 0 niej; jej teoretycznemu poznaniu w roznorodnych aktach poznaw-
czych. Chodzi tu oczywiscie o poznanie typu prawdziwosciowego,
w ktorym w rézny sposéb informujemy siebie o faktycznym stanie
rzeczy, w celu uzgodnienia si¢ z realnie istniejacg rzeczywistoscia.
Klasyczna stata si¢ definicja prawdy u Izaaka ben Salomona, lekarza
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1 filozofa zydowskiego, zyjacego w Egipcie na przetomie [X/X wieku,
ktory w Liber de definitionibus (w tlumaczeniu Gerarda z Kremony,
1187 roku) pisatl pod wpltywem Metafizyki Arystotelesa: ,,[...] veritas est
adaequatio intellectus et rei” (,,[...] prawda jest uzgodnieniem intelektu-
alnego poznania i rzeczy”)".

OczywiScie owo uzgodnienie poznawcze moze wystapi¢ jedynie
w sadzie orzecznikowym (jakie$ S jest P), w ktorym posiadamy juz
momenty refleksji przyrownujacej sktad tresci zawartej w sadzie z tre-
Scig samej rzeczy. Prawda epistemiczna (poznawczo-logiczna) jako
uzgodnienie naszego ludzkiego poznania z sama rzecza, przebiega
poprzez rézne postaci naszego teoretycznego poznania — od prostego
»odczytania” tresci rzeczy, poprzez rdzne typy rozumowania, az do
,»-madrosciowego” ogladu rzeczy 1 naszego poznania, jakie daje i bogate
doswiadczenie zyciowe, i filozoficzne rozumienie.

Druga dziedzing dziatalnosci rozumnej cztowieka stanowi poznanie
praktyczne (fronetyczne), w ktérym afirmujac konkretne jednostkowe
byty jako dobra realne, przyporzadkowujemy siebie samych — poprzez
autodeterminacje (czyli zdeterminowanie siebie do dziatania poprzez
dobrowolny wybor sadu praktycznego kierujacego moim dzialaniem)
— do dziatania. Poznanie praktyczne dotyczy nie rzeczywistosci jawiace]
si¢ nam w aspektach strukturalnych, ogdlnych i statych, ale dotyczy
mnie samego jako dziatajacego w stosunku do ,,tego oto” konkretnego
dobra — przedmiotu mego dzialania. Je$li bowiem mam dokona¢ jakiego$
dziatania jako cztowiek — a wigc $wiadomie 1 w poczuciu wolnosci — to
wpierw musz¢ si¢ poznawczo zdeterminowa¢ do dziatania i ukonsty-
tuowac si¢ jako sprawcza przyczyna aktu, ktory z siebie mam wytonic.
Dziatanie ludzkie nie jest bowiem ostatecznie zdeterminowane przez
nature, ale przez poznanie rozumne, przejawiajgce si¢ w postaci sadu
praktycznego: ,,czyn tu, teraz tak oto”. Wydanie takiego sadu suponuje
poznanie konkretnej zmiennej sytuacji; poznanie 1 akceptowanie jakich$
regut postepowania i ,,umiejscowienia” siebie, jako majacego konkretnie
dziata¢ w tych wszystkich jednostkowych, konkretnych warunkach wobec

' Cyt. zaJ. T. Muckle, Isaac’s Israéli’s Definition of Truth, ,,Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age” 8 (1933), s. 5.
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przedmiotu, ktory mnie do dziatania ,,pociagnal”, a przez to samo jest
dla mnie dobry. Dobro nie jest bowiem czyms$ abstrakcyjnym, czyms
nierealnym, lecz jest konkretnym bytem, wyzwalajacym w nas samo
dziatanie. Dobro ujrzane konkretnie staje si¢ motywem, dla ktorego
dziatanie nasze zaistniato raczej, niz nie zaistniato.

W dziejach filozofii znane sa dwie koncepcje dobra. Pierwsza
pojawita si¢ u Platona, a nastepnie rozwijata si¢ w neoplatonizmie:
dobro stanowi najwyzszy przejaw rzeczywistosci, wiecej — pierwsze
zrodlo bytu. Dobro byloby nawet czyms$ ponad bytem, jesli bytem jest
to wszystko, co istnieje w sposdb mnogi. Dobro byloby tym samym, co
,»jedno”. Z dobra i jednos$ci zarazem (dobro-jedno) — czy to na sposob
odpowiednio rozumianej ,,partycypacji’, czy tez koniecznej graduali-
stycznej emanacji — ,,wyptywatyby” wszelkie byty, ktére sktadajg si¢
na nasz widzialny §wiat. Bytaby to wigc koncepcja dobra ,,udzielaja-
cego si¢” — dobrem jest to, co siebie (na zewnatrz) udziela — bonum est
diffusivum sui. Swiat caty i wszystko, co w nim jest, bytoby koniecz-
nosciowo pochodne od jakiego$ ,,dobra samego w sobie”. W takiej
koncepcji wszystko jest konieczne; 1 $wiat koniecznie istnieje zawsze,
jak odwieczne jest samo dobro.

Druga koncepcja dobra zarysowata si¢ w Etyce nikomachejskiej,
a lacinskie sformulowanie-ttumaczenie stato si¢ powszechnie znane:
bonum est quod omnia appetunt. Arystoteles uwypuklit finalizm samego
dobra: jesli dobro jest tym, co jest pozadane, to aktualne ,,pozadanie”
konstytuuje dobro jako cel ,,dazenia”. Zatem, tak jak prawda wyraza
relacje poznania i bytu, tak dobro ujawnia relacje woli (pozadania,
milosci) i realnego bytu. Stad mozna méwi¢ o dobru samego bytu,
ku ktoremu jest przyporzadkowany akt woli (mitos¢), oraz o dobru
pozadania, czyli w woli, ktéra si¢ wychyla ku samemu bytowi-dobru.
Szczegolnie donioste jest zwigzanie woli z dobrem moralnym jako
przedmiotem woli (§wiadomie przylegajacej do dobra poprzez aktuali-
zowanie swych czynnosci). W zalezno$ci od sposobu zwigzania naszego
pozadania-mito$ci z dobrem rozrozniono — w tradycji filozoficznej — trzy
wielkie dziedziny dobra analogicznie pojetego. Przedmiotem 1 celem
naszych aktow wolitywnych jest dobro samo w sobie i ze wzglgdu na nie
zwykto si¢ nazywac to dobrem godziwym — bonum honestum, ktorym
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moze by¢ tylko podmiot osobowy. Tylko bowiem drugg osob¢ mozna
kocha¢ dla niej samej, nie przyporzadkowujac tej mitosci czemus inne-
mu. Jesli natomiast wystepuje pozadanie jakiegos$ dobra ze wzgledu na
sam akt pozadania, to zachodzi dobro przyjemne — bonum delectabile.
Przyjemno$¢ pozadania pochodzi bowiem z uprzedmiotowienia samej
funkcji pozadania. Dlatego co$ kochamy, bo owo ,,kochanie” jako
funkcja jest ostatecznym celem naszej czynnos$ci pozadawczej. Kto$ na
przyktad ,.kocha” jes¢ dla samego jedzenia. Gdy wreszcie pozadamy
dobra ze wzgledu na inne, ktoremu podporzadkowujemy akty naszego
pozadania, wowczas mamy do czynienia z dobrem uzytecznym — bo-
num utile. Dobro uzyteczne zawsze jest srodkiem podporzadkowanym
innemu celowi. Rozréznienie dobra godziwego, osobowego (jako celu
obiektywnego), dobra przyjemnego i dobra uzytecznego — jest rozroz-
nieniem jedynie analogicznym, albowiem nie zachodzi tutaj wzajemne
wykluczanie si¢ wymienionych dobr, ale jedynie jawi si¢ dominujacy
motyw 1 zaakcentowanie charakteru aktu pozadania. W rzeczywistos$ci
to, co moze by¢ dobrem godziwym, moze tez by¢ dobrem przyjemnym,
a niekiedy 1 uzytecznym.

Porzadek praktyczny ludzkiego rozumnego dziatania, zwigzany
z dobrem jako swoim przedmiotem i celem, mozna uja¢ w analogiczng
regute uwyrazniajacg charakter calego porzadku i1 brzmiataby ona:
,»czyn dobro!”. Skoro za$ charakter dobra jest niejednoznaczny, ale
analogiczny, to odczytanie dobra musi si¢ sta¢ osobistym wysitkiem
kazdego cztowieka, ktéry zdobywa si¢ na dziatanie. Nie znaczy to, by
nie byto w historii mysli ludzkiej jakichs typologii dobra, ktore ,,nalezy
czyni¢”. O tym jednak pisa¢ bedziemy w dalszej czgsci tej pracy.

Przejdzmy teraz do trzeciej dziedziny, do ludzkiej wytworczosci,
kierowanej poznaniem ,,pojetycznym”, wytworczym. Odmienno$¢ tego
typu poznania w stosunku do teoretycznego i praktycznego sprowadza
si¢ zasadniczo do odmiennej struktury 1 celu operacji poznawczo-
-mys$lowych. Celem poznania teoretycznego jest odkrycie struktury
rzeczywistosci i uzgodnienie si¢ prawdziwosciowe z rzecza, natomiast
celem poznania praktycznego jest realizacja poprzez osobiste dziatanie
rozpoznanego 1 uznanego przez czlowieka dobra. Celem za$ poznania
wytworczego (pojetycznego) nie jest ani informacja o rzeczywistosci,
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ani tez realizowanie osobiste dobra w znaczeniu $cistym, ale — w mysl
tradycji klasycznej filozofii — celem tym jest samo pigkno w najszerszym
rozumieniu, ktore to pigkno staje si¢ zasadniczym (ale analogicznym,
a nie jednoznacznie rozumianym) kryterium tworczosci.

Gdy chodzi o sam charakter poznania pojetyczno-wytworczego, to
wyraza si¢ ono przede wszystkim w konstruowaniu nowych przedmio-
tow intencjonalnych z elementdéw tresciowych danych nam w poznaniu
informacyjnym. Oczywiscie przedmioty intencjonalnie skonstruowane
,,znajdujg si¢” pierwotnie w ludzkiej mysli, a nast¢pnie mogg by¢ prze-
niesione w material pozapsychiczny. Jesli wigc w poznaniu teoretyczno-
-informacyjnym jest nam dane pozna¢, czym jest cztowiek, czym lew,
a czym ptak, to mozemy, ,,rozbijajac” uzyskane catosci poznania informa-
cyjnego na rézne elementy, skonstruowa¢ nowy przedmiot, na przyktad
,»sfinksa” lub inny twor, gdy w konstrukeji zastosujemy analogiczne kry-
tertum pickna, a wigc takiej wartosci, ktora ,,poznana, zarazem wzbudza
upodobanie”. Umyst zachowuje si¢ tutaj czynnie, dokonujac konstrukeji,
ktorej poszczegodlne elementy zostaly nam uprzednio dane w poznaniu
teoretycznym, informacyjnym, przednaukowym lub naukowym. Tylko
poprzez poznanie informacyjne, uzgadniajace nas z rzeczywistoscia,
poznanie pojetyczne (wytworcze) jest poznaniem realnym, gdyz realne
sg elementy konstrukcji wytworzonej w naszym umysle. Jednak sama
konstrukcja, czyli zasadniczo sam ,,wytwor” 1 jej kryterium — najogdlniej
nazwane ,,pickno” (w ktorym miesci si¢ takze szpetota), pochodzg od
samego podmiotu dokonujgcego tego typu poznania.

Grecy uwazali, ze tworczo$¢ artystyczna jest specjalnym darem, ze
nie mozna si¢ jej wlasciwie nauczy¢, ze artysta widzi w tworczym szale
inaczej niz wszyscy ludzie 1 nie kazdy jest obdarzony wizjg artystyczna,
lecz sa nig obdarzeni specjalni wybrancy bogéw: ,,Kto bez tego szatu
Muz do wrét poezji przystepuje, przekonany, ze dzigki samej technice
bedzie wielkim artysta, ten nie ma $wigcen potrzebnych 1 tworczosé
szalencow zaémi jego sztuke z rozsadku zrodzong” — pisal Platon?.

Jesli artystyczna wizja i pomysl tworczy jest czyms$ wyjatkowym,
to samo wykonawstwo (t€xvn [techne]) jest czyms$, co wymaga nauki

2 Platon, Fajdros, w: tenze, Dialogi, thum. W. Witwicki, Warszawa 1993, 245 A.
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1 wprawy. Tu nalezy rozum wychowac 1 pokierowac, i dlatego w historii
kultury domagano sig¢, by sztuka pojeta jako wykonawstwo zasadniczo
byta usprawnieniem rozumu kierowanym przez tres¢ (prawa-strukture)
tego, co nalezalo wykona¢. Stad to, co nalezato wytworzy¢ factibile,
jest nie tylko materiatem, ale przede wszystkim idea, mysla, konstruk-
Cja poznawcza, istniejacg w naszym umysle, ktorg nalezy wprowadzic¢
w odpowiednig materie¢.

Mozna jeszcze — zwlaszcza na podstawie wybitnych prac R. Ingardena
o estetyce — wyakcentowac trzecig faze poznania, zwigzang z percepcja
dzieta sztuki, z poznaniem estetycznym i budowaniem w sobie — u od-
biorcy — obrazu estetycznego. Najkrocej estetyczne poznanie mozna
wyrazi¢ stowami W. Tatarkiewicza z tytutu jego dzieta: Od skupienia
do marzenia. Do percepcji pickna pojetego jako ,wizji z zachwytem
przezywanej”, czyli wizji wzbudzajacej upodobanie, mozna zastosowac
stowa Platona z Uczty: ,,[...] na tym szczeblu dopiero zycie jest co$ warte:
wtedy gdy cztowiek pickno samo w sobie oglada™.

Pigkno jako przedmiot, cel i zarazem kryterium twodrczosci scala
psychiczne zycie czlowieka, wigzac w jeden akt poznanie 1 mito$¢. Jesli
prawda wigze si¢ zasadniczo z czystym aktem poznania, adekwatnym
z ujeta w sadzie trescia, a dobro wigze akty pozadawcze (mitos¢) z kon-
kretnym bytem jako motywem zaistnienia dzialania, to przezycie pigkna
jest integracja poznania i mitosci; jest takg wizja, ktéra wzbudza upodo-
banie (rozkosz). Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze to wlasciwie
przezycie pigkna, zalagzkowo dane, jest dla cztowieka pierwotne, podczas
gdy przezycie prawdy i dobra jawi si¢ jako ,,specjalizacja” poznania
1 mito$ci w przezytym pierwotnie pigknie. Jesli bowiem czlowiek jest
pewna psychofizyczng jednoscia, jesli jest rzeczywiscie bytem jednym,
to 1 akty wlasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi sg spojne 1 wystepuja
w wewnetrznej jednos$ci. Jak jawi si¢ ta jedno$¢ w poznaniu rozumowo-
-zmystowym, tak tez mozemy si¢ spodziewac i1 przy uwaznej refleksji
dostrzec jednos$¢ i1 calo$ciowos¢ dopelniajacych sie ujg¢ poznawczo-
-pozadawczych w pierwszych psychicznych zetknigciach si¢ z bytami
realnymi. Przedmiot naszego poznania od razu wywotuje w nas inkli-

* Tenze, Uczta, w: tamze, 211 D.
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nacje ,,do” lub ,,0d” siebie. W normalnym biegu rzeczy inklinacja ,,0d”
jest wtorna i zalezy od inklinacji ,,do”, jako bardziej pierwotnej, a takze
mniej ztozonej. Psychiczny kontakt z rzecza pojawia si¢ scaloSciowany:
jest zarazem ujeciem poznawczym oraz wzbudza nastawienie ,,do”
przedmiotu poznanego, wzbudza przynajmniej zalagzkowe upodobanie,
a to wlasnie jest zalgzkowym przezyciem pigkna. GdybySmy bowiem
tylko poznawczo przezywali rzeczywistos¢, a nie wypowiedzieli si¢
zarazem w stosunku do poznanej tresci, bylibySmy w stanie tworu
kalekiego, w ktory wprawdzie wrazaja si¢ najrozmaitsze tresci, ale na
ktore on nie jest zdolny osobis$cie zareagowac. Jesli jestesmy jednym
psychofizycznym tworem reagujacym ,,0d wewnatrz” na to wszystko,
co w poznaniu do nas z zewnatrz przychodzi, to nie tylko tresci sag nam
wrazone 1 my je biernie przezywamy, ale jako twor zywy reagujemy
psychicznie na poznane tresci, ustosunkowujemy si¢ do nich. Pierw-
szym za$ takim aktem jest wlasnie wzbudzony w woli akt ,,do”, czyli
zalgzkowa mito$¢. Ruch odwewnetrzny na pojawiajaca si¢ poznawczo
tre$¢ nalezy do zasadniczego sposobu reagowania bytu, ktory jest nie
tylko bytem w sobie, ale takze ,,bytem dla siebie”. Jesli catosciowa
reakcje poznawczo-pozadawcza cztowieka nazwalibySmy przezyciem
piekno$ciowym, to takie wiasnie catosciowe przezycie bytu byloby czyms$
pierwotnym w ludzkiej psychice. Potem juz moze nastgpic¢ ,,parcelacja”
danej nam pierwotnie, catoSciowo przezywanej rzeczywistosci. Pickno
byloby zatem nie tyle synteza prawdy i dobra, ile raczej pierwotnym
stanem zycia osobowego, wyrazajacego si¢ w aktach poznania i mitosci.
Skoro rozkosz poznania rzeczywisto$ci jest tak rozmaita, jak rozmaita
jest sama rzeczywisto$¢ 1 my sami w niej zanurzeni, to funkcjonowa-
nie przezycia pigkna jest praktycznie nieograniczone, i to zarowno ze
wzgledow przedmiotowych — mnogosci bytu poznawanego, jak i ze
wzgledow podmiotowych — réoznorodnosci 0sob.
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3. PRAWDA - DOBRO - PIEKNO
W DZIALANIU LUDZKIM

Majac na uwadze rozréznione porzadki rozumnego dziatania zwigzanego
z prawda, dobrem 1 picknem, przejdzmy do proby ukazania realizowania
sie tych warto$ci w ludzkim dziataniu, a wigc w tym nurcie ludzkich
aktywnosci, ktore dotycza kazdego cztowieka. Chociaz bowiem u kaz-
dego czlowieka mozna zauwazy¢ sfere dziatalno$ci teoretycznej 1 twor-
czej, to jednak nie kazdy cztowiek uzyskuje w tych dziedzinach jakie$
wyjatkowe 1 donioste osiggnig¢cia. Nie kazdy jest wielkim teoretykiem,
wybitnym naukowcem; nie kazdy jest artysta-tworcg czy tez wybitnym
krytykiem sztuki. Natomiast kazdy cztowiek jest niejako skazany na
normalne ludzkie dziatanie, zwigzane z aktami decydowania si¢ na takie
lub inne zyciowe czynno$ci. W zyciu kazdego z nas zawsze wystepuje
niezbywalna koniecznos$¢ dziatania, a co za tym idzie praktycznego po-
znania, ogolnie zwigzanego z realizowaniem dobra. Dobro jest swoiscie
realizowane w kazdym akcie dziatania, w tym takze dziatania poznania
teoretycznego i tworczego.

W akcie decyzyjnym zachodzi synteza poznania i chcenia. Chcac
dziata¢, musze si¢ sam dobrowolnie zdeterminowac, to znaczy wybrac
sobie sad praktyczny (ani jedyny, ani najlepszy koniecznie) i poprzez
sad wybrac sobie kierunek dziatania i1 przez jego realizacj¢ uczynic si¢
realnym zrodlem dzialania, ktére gdy zaistnieje, zawsze w pewnym
aspekcie zmienia zastany $wiat relacji.

To si¢ wigze z odpowiedzialnoScig osobowg za wyzwolone z siebie,
dobrowolnie chciane dziatanie, bedace ,,przedtuzeniem” wewnetrznego
aktu decyzyjnego na $wiat zewngtrzny: mego ciata i otoczenia, w kto-
rym przebywam. W akcie decyzyjnym, ktory syntetyzuje poznanie (sad
praktyczny) i mito§¢ w przezyciu wolnosci (chcenie dobrowolne), wyraza
si¢ cztowiek w tym, co jest specyficznie ludzkie — osobowe.

Syntetyzujac poznanie i mitlo§¢ w wolnosci, faktu, czyni osobe
dziatajaca odpowiedzialng za swoj czyn. Gdybysmy, zgodnie z sugestia
R. Ingardena, rozr6znili odpowiedzialnos$¢ ,,za” i odpowiedzialno$¢
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,wobec”, to ta pierwsza nie jest niczym innym, jak ustaleniem nowej
wiezi relacyjno-przyczynowej pomigdzy sprawcg a skutkiem. W akcie
ludzkim decyzyjnym owa odpowiedzialnos¢ ,,za” wystepuje szczeg6lnie
dobitnie. Cztowiek zastaje bowiem w $§wiecie (szczegdlnie osobowym)
jaki$ okreslony uktad stosunkéw.

Poprzez swoja decyzje 1 ptynace stad dziatanie zmienia 6w uktad
stosunkow, wprowadzajac do niego nowe elementy niekonieczne, ale
wolne, bo ptynace z dobrowolnej autodeterminacji poznawczej, ustalajacej
takie oto Zrodto osobowego dziatania. Przez to samo, nowo zaistniaty
uktad stosunkoéw pozostaje w wyraznej relacji do tak rozumianego
sprawcy. Nowy uktad stosunkdéw (zmieniony przez ludzkie dziatanie)
jest w aspekcie ,,nowosci” zalezny od dobrowolnego sprawcy, a to jest
wlasnie ,,odpowiedzialno$cig za” taki nowy stan rzeczy. Rownocze$nie
jest to takze ,,odpowiedzialnos¢ wobec™ 0s6b (osoby), ktorych ten nowy
uktad w jakikolwiek sposob dotyka. W utozeniu migdzyludzkich (tzw.
osobowych) stosunkow uczestniczg bowiem rdzne osoby i kazda zmiana
tych stosunkéw ma wptyw na osoby tworzace zycie spoteczne. Jest to
wiec ,,odpowiedzialno$¢ wobec” ludzi (reprezentowanych przez orga-
na wladzy) za wprowadzenie nowych relacji, bedacych nastepstwem
ludzkiego dzialania.

Jesli motyw dziatania (czynnik, ktory decyduje, ze dziatanie jest
raczej, niz nie jest) stanowi dobro, to jest ono zawsze konkretne. Nie
przeszkadza to, iz mozna je ujaé (takze dla celow dydaktycznych)
w pewne grupy charakterystyczne, ktére w porzadku praktycznego
poznania i dziatania nosza nazwe ,,cnét”. Sprawa ta wiaze si¢ ze starg
koncepcja aretologii, o ktorej pisali juz i Platon, 1 Arystoteles oraz sta-
rozytni 1 $redniowieczni chrzescijanscy mysliciele.

Jesli dobro realne, wystgpujace w szatach cnoty, jest szczytowym
stanem ludzkich potencjalnosci osobowych — optimum potentiae, to
z miejsca jawi si¢ pytanie: czy i jak istnieja konkretnie, bedac przedmio-
tami ludzkiego dziatania? Najtatwiejsza odpowiedZ musiataby wypas¢
w duchu platonskim lub fenomenologicznym; bylaby to odpowiedz
twierdzgca: ze istnieje w porzadku idealnym co$ takiego, jak sprawie-
dliwos¢, mestwo, roztropno$é, umiarkowanie itp. Ontyczny status takich
przedmiotéw bylby ten sam, co status poszczegdlnych idei. Wystarczy-
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toby tylko ujrze¢ w ogladzie fenomenologicznym charakterystyczne
cechy takich przedmiotéw i sprawa ukonstytuowania w sobie takiej
idei-istoty bylaby prosta. Ale klopot z tym, ze taka odpowiedZ mozna
uzna¢ jedynie za cen¢ uprzedniego uznania systemu jako prawdziwo-
sciowego. Jednak zaro6wno system platonski, jak i fenomenologiczny nie
majg wiele wspolnego z wyjasnianiem konkretnej, realnie istniejacej
rzeczywistosci, chociaz moga by¢ bardzo przydatne do porzadkowania
ludzkiego myslenia.

Tymczasem przedmioty te — nazwijmy je cnotami — istniejg jedynie
jako konkretne ludzkie akty osobowe, odpowiednio zdeterminowane,
a ich przedmiot, jako hic et nunc istniejace dobro, nie wykracza poza
obreb tych aktow. W osobowym akcie ludzkim realizuje si¢ cnota, 1 poza
nim nie istnieje ona w $wiecie realnym. Jednak jest ona poznawalna
jako przedmiot konieczno$ciowo zdeterminowany, o cechach, ktore nie
sg dowolne, jak to juz Sokrates wykazywat w dyskusjach z sofistami.
Znaczy to, ze w rzeczywistosci stanow ludzkich 1 miedzyludzkich
istnieje (resp. powinien istnie¢) taki zestaw osobowych aktow, ktore
stanowig pewne optimum dla osoby w jej relacji do innych oséb 1 do
siebie samego jako podmiotu tych aktéw. Czym jednak jest owo optimum
aktow osobowych? Chyba jest jedynie takim aktem (resp. zestrojem
aktow) odniesionym do $wiata 0sob 1 rzeczy realnie istniejgcych, ktory
to stanie si¢ zestrojem tych relacji, jakie umozliwiajg w sposob najlep-
szy aktualizowanie ludzkich osobowych potencjalnosci. Relacji tych
jest ogromna ilo$¢ 1 dlatego nalezy je ,,zwigza¢” w jeden ,,przedmiot”,
ktory przed jego realizacjag w akcie osobowym begdzie jedynie bytem
intencjonalnym, jako skonstruowany konkretny ,,wzor” dany do reali-
zacji w zespole ludzkich aktow. Przy tym, jak kazdy byt intencjonalny,
6w wzor bedzie niedookreslony, bedzie zarysowany jedynie mniej lub
bardziej mgliscie, gdyz dopiero jego realizowanie w zespole aktow
osobowych (poznania, mitosci, wolnosci) do konca dookresli strukture
tre§ciowg wzoru-przedmiotu.

Przechodzac do konkretnego uswiadomienia sobie humanistycznych
warto$ci prawdy, dobra 1 pigkna, mozna najog6lniej odpowiedzie¢, ze
prawda jest podstawa i fundamentem realizowania si¢ dobra, ktore
w cztowieku jest aktualizacja potencjalnosci wedtug optimum potentiae,
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co samego cztowieka czyni ,,dobrym-picknym” i ,,pigknym-dobrym”
czyni jego dziatanie.

Ludzkie dzialanie osobowe o tyle jest naprawde ludzkie, o ile
wyplywa z naszego poznania, ktdre pierwotnie tgczy nas ze §wiatem,
ubogacajac nas samych w tresci bytu realnego i jest przez nas ciagle
przetwarzane. Warto zatem mie¢ nieustannie przed oczyma momenty
poznawcze, ich charakter, ich rolg, we wszystkich naszych ludzkich
osobowych dziataniach. W dziedzinie poznania za$ kryterium oddzie-
lajacym poznanie wartosciowe od niewarto§ciowego 1 zarazem celem
immanentnym jest prawda. Jesli w swoich aktach dziatania cztowiek
kieruje si¢ poznaniem, to prawda jako kryterium i cel ludzkiego poznania
stanowi warto$¢ wstepng 1 podstawowa, sprawdzajacg warto$¢ wszelkich
innych ludzkich dzialan osobowych. Zarzut bowiem nieprawdy zasad-
niczo dyskwalifikuje dzialanie ludzkie jako wiasnie ludzkie, osobowe.
Prawda zwigzana z aktem pierwotnie poznawczym jest nieodlgcznym
towarzyszem, jakby ,,podszewka” wszelkich innych ludzkich dziatan
zwigzanych z poznaniem, a zwlaszcza przez poznanie kierowanych.
Prawda jawi si¢ zatem jako ludzka warto$¢ fundamentalna, gdyz jest
przedmiotem i celem podstawowych aktéw intencyjnych, wiasnie aktow
poznawczych. Jako wtasnie warto$¢ fundamentalna jest spontanicznie
uznawana przez czlowieka.

Czymze jednak jest ta podstawowa warto$¢ sama w sobie? Po-
mijajac spory na temat prawdy, zwrdce uwage na zasadnicze cechy
prawdy jako warto$ci ludzkiej. Jesli pierwotne 1 podstawowe rozumienie
prawdy wyraza si¢ w relacji zgodnosci naszego ludzkiego poznania
(a poznanie to dokonuje si¢ w akcie sadzenia stwierdzajacego, ze co$
jest tak a tak, i tak rzeczywiscie jest) ze stanem rzeczy, to mozliwos¢
uznania owej relacji zgodnosci jest uwarunkowana najbardziej pier-
wotnym stanem poznawczym, stanem nadprawdziwosci. Gdyby go
nie byto, nie byloby 1 prawdy. Stan nadprawdziwosci realizuje si¢ za$
jedynie w afirmacji istnienia bytu i istnienia siebie samego — istnie-
nia ,,ja” jako podmiotu aktéw wylaniajacych si¢ z ,,ja”. Fakt istnie-
nia $wiata (zbioru bytéw nas otaczajgcych) stwierdzamy formalnie
w sadzie egzystencjalnym: ,,A istnieje” (gdzie za ,,A” mog¢ podsta-
wi¢ kazdy konkret, na ktory potrafie jakkolwiek wskazac), natomiast
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»istnieje” znaczy jego faktyczng rzeczywistos¢, a wiec to, ze jest
jako jest.

Dana mi jest moja jazn od strony egzystencjalnej réwniez bezpo-
srednio 1 bezznakowo, jak istnienie otaczajagcych mnie bytow. Bezpo-
srednie 1 bezznakowe poznanie istnienia tak otaczajacego $wiata, jak
1 jazni nie podlega zadnemu procesowi ukazywania faktu istnienia;
jest czym$ ponad watpliwosciami; jest punktem wyjsScia w poznaniu
w ogoble i poznawcza, epistemiczng ,,racjg bytu” samego faktu pozna-
nia. Dlatego w aktach poznania istnienia otaczajagcego $wiata bytow
1 istnienia wlasnego ,,ja” realizuje si¢ stan nadprawdziwos$ci poznania,
co gwarantuje zarazem, ze nasze dalsze akty poznawcze wyrazane
w rozmaitym posrednim poznaniu znakowym (postaci poje¢, sadoéw
i rozumowan) bedg zasadniczo dotyczyly $wiata realnego, a nie jakiego$
Swiata idealnego czy intencjonalnego, ktorego istnienia musieliby$Smy
dopiero dowodzi¢.

Prawda poznawcza jest warto$cia osobowa. Co to znaczy? Zauwazmy,
ze stany prawdziwo$ciowe naszego poznania (poznanie sagdowe) wystepuja
w konteks$cie poznania posredniego. W poznaniu prawdziwosciowym
spotykamy si¢ z réznego typu posrednikami-znakami. Uznanie tresci
poznawczych wyrazonych w sadzie jest zalezne od systemu znakow
naturalnych, transparentnyeh, jakimi sg nasze pojecia, ktore nie za-
trzymuja na sobie specjalnej uwagi w akcie spontanicznego poznania.
Jednak sg one zauwazalne i modyfikuja nasze poznanie, skoro moga
same sta¢ si¢ przedmiotem poznania w refleksji. Nie mozna by ich
uprzedmiotowi¢ w akcie refleksyjnego poznania, gdyby nie byly one
jako$ zauwazalne w poznaniu spontanicznym. Nadto wiemy, ze nasze
poznanie, wybiorcze 1 aspektywne, nie daje nam petnego ujecia tresci
rzeczy, ktorg poznajemy jedynie w aspektach przedstawionych przez
znaki naturalne, nasze sensy — poj¢cia. Inne sposoby posredniczenia
to przede wszystkim nasz jezyk, ktéry trzeba wpierw poznac i umieé
si¢ nim postugiwac, oraz teorie naukowe lub ideologiczne, w ktore jest
uwiktane nasze prawdziwos$ciowe poznanie.

Jesli stany nadprawdziwos$ciowe naszego poznania sg natychmiast
spontanicznie uznawane do tego stopnia, ze nie budza watpliwosci,
to stany prawdziwosci s zwigzane z odstonigciem posredniczenia



Prawda — dobro — pickno w dziataniu ludzkim 219

1 ukazaniem charakteru tego posredniczenia. Jesli twierdzg, ze ,,Jan
jest schizofrenikiem”, to musz¢ ukazaé poprzez wyliczenie szeregu
zachowan si¢ Jana — akceptujac przy tym teori¢ choroby schizofrenii
— dlaczego 1 w jakim sensie tgcze orzecznik ,,schizofrenik™ z podmio-
tem ,,Jan” w sadzie o tym oto konkretnym bycie ,,Jana”. Potaczenie
bowiem orzecznika z podmiotem nie jest bezposrednie, gdyz zaréwno
podmiot, jak i orzecznik jest mi dany poznawczo za posrednictwem
znaku naturalnego (w widzeniu Jana) i znaku narzgdnego, jakim jest
jezyk. Nadto zwigzek orzecznika z podmiotem w sadzie wystepuje na tle
jakiego$ typu rozumowania i teorii. Zatem ujrzenie i uznanie powigzania
orzecznika z podmiotem jest uwarunkowane odstonieciem tych typoéw
znakdw 1 posrednikow. Owo odstoniecie jest dzietem pracy umystowej
poszczegdlnej osoby. Oczywiscie sa prawdy tak obiegowe — truizmy — ze
sa one powszechnie uznane i nie odnoszone do jakiej$ osoby ustalajace;j
charakter prawdy poprzez ukazanie funkcji posrednikow w powigzaniu
orzecznika z podmiotem. Sa jednak takze prawdy zdobyte z takim
trudem, ze na zawsze naleza do ich odkrywecy, jak na przyktad prawo
Archimedesa, jak prawo powszechnego cigzenia Newtona itp. Prawda
zatem, jako warto$¢ poznawcza, jest zawsze zwigzana z intelektualng
praca ludzkiej osoby, ktora uzgadniajac swoje sady z istniejagcym stanem
rzeczy, musi pokonac trud ,,przedarcia si¢” przez posredniki poznania
1 odstoni¢ je, aby zagwarantowac¢ intersubiektywng swa wartosc.

Tak pojeta prawda jest warto$ciag poznawcza najwyzsza, Usensow-
niajacg poznanie cztowieka tak przednaukowe, jak i naukowe. Prawda
nie bylaby ludzka warto$cia, gdyby w jej zdobywanie nie byt zaanga-
zowany cztowiek w swoim wysitku i dzialaniu poznawczym. Stany
prawdziwosciowe, bedace rezultatem osobowej dziatalno$ci poznawczej
cztowieka, wigza nas — uzgadniajac — z otaczajaca rzeczywistoscia,
w ktorej cztowiek jest zanurzony w swym bytowaniu; sg warto$ciowa,
podstawowga bazg wszelkiej ludzkiej dziatalnosci.

W poznaniu praktycznym, przy aktach decyzji ujrzenie ,,prawdy
mojej” w tresci dobra, ktore pociaga, jest racja prawosci moralnej i pra-
wego dziatania. Nie kazde bowiem dobro jest dla mnie do osiagnigcia
poprzez moje dzialanie, ale tylko to, ktérego tres¢ odczytana przeze
mnie jest uzgodniona z charakterem mojej osobowosci i okoliczno-
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Sciami dziatania. Podstawowa warto§¢ normy dziatania lezy bowiem
w prawdziwos$ci mego dobra.

Grecka kodokayadia [kalokagathia], dobro i zarazem pigkno, wyraza
si¢ w postepowaniu rozumnie usprawnionym, czyli ,,cnotliwym”. To
juz starozytni klasycy filozofii, zwtaszcza za$ Platon, a po nim Ary-
stoteles, wyroznili cztery zasadnicze (kardynalne) usprawnienia-cnoty
z ich bogatym uszczegdlowieniem ze wzgledu na bytowy 1 spoteczny
charakter cztowieka. W mniemaniu Platona czlowiek posiada trzy dusze:
intelektualng, bojowa 1 pozadliwg. Trzem duszom cztowieka odpowiadaty
trzy warstwy spoteczne skladajace si¢ na panstwo: wltadza (medrcy),
sity obronne, masy wytworcze, produkujace dobra (chlopi, rzemieslnicy
1 niewolnicy). Kazda z tych warstw spotecznych winna kierowac si¢
wlasciwg sobie cnotg, to znaczy madroscig-roztropnoscia, mestwem
iumiarkowaniem. Sprawiedliwo$¢ za$ miata kierowaé wspotpracag warstw
spotecznych, ,,oddajac kazdemu, co mu si¢ nalezy”. Chociaz platonskie
podstawy cndt naczelnych (kardynalnych) byly mylne, jak mylny byt
jego obraz cztowieka, to jednak dostrzezenie funkcji czterech naczelnych
,,cnot” bylo trafne 1 zostalo przejete przez europejska kulture.

Roztropno$¢ usprawnia nasze poznanie praktyczne, a wigc ludzkie
sumienie, o ile ono decyduje o naszym postgpowaniu. Znaczy to, iz rozum
praktyczny winien by¢ tak usprawniony w ukazywaniu dobra, aby ono
skutecznie taczylo cztowieka z realizowanym ostatecznym celem jego
zycia. Wszystkie bowiem dobra realizowane w dziataniu cztowieka sg
w stosunku do ostatecznego dobra-celu ludzkiego Zycia jedynie dobrami-
-srodkami. Ich warto$¢ jest zwigzana ze skutecznoscig realizowania dobra
ostatecznego. Cel ostateczny ludzkiego zycia petni funkcje ,,racji bytu”
dla wszystkich realizowanych przez ludzkie dziatanie dobr. Jesli ludzkie
zycie jest jedno i jest zapodmiotowane w jednym podmiocie-osobie,
to osoba przez swe najréznorodniejsze czynnosci — chee czy nie chece
— realizuje jako$ jeden ostateczny cel jednego zycia jednej osoby. Jest
nim tak lub inaczej pojety wewnetrzny harmonijny rozwoj osobowego
zycia, czynigey je dobrym i zarazem pigknym. Oczywiscie hierarchii
dobr osobowych odpowiada hierarchia celow 1 dobr przedmiotowych.
Ich uznanie jest jednak uwarunkowane zrozumieniem ogodlnej teorii
bytu lub jakim$ $wiatopogladem i tak lub inaczej poje¢ta wiarg.
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Rola sumienia usprawnionego w wydawaniu sagdow praktycznych
1 rozumnym pokierowaniu w dziele wyboru jest niezwykle doniosta
1 decydujaca o wartosci cztowieka. Czlowiek bowiem staje si¢ tym, do
czego dazy w swoim wolnym wyborze, w swoich aktach decyzyjnych.
Sumienie, czyli dyktat praktycznego rozumu o dobru przedstawionym
w tresci sagdu praktycznego, stoi w centrum wszelkiej ludzkiej dziatal-
nos$ci. Dlatego usprawnienie sumienia przez roztropno$¢, bedaca auriga
virtutum (,,woznicg cnot”), oznacza poddanie przewodnictwu rozumu
wszelkiej ludzkiej dziatalnosci jako dziatalnosci osobowej, to znaczy
rozumnej i dobrowolne;j.

Usprawnienie rozumu w dziedzinie wolnego dziatania domaga si¢
zarazem wprowadzenia fadu w dziedzing ludzkiej woli. W odniesieniu
do osob drugich wola ta jest sita napedowa dziatania, ktore zmierza
do tego, aby odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy, wedtug tego, co jest
stuszne, a przez to sprawiedliwe. Wraz z wolg jako rozumnym poza-
daniem wigzg si¢ sity 1 potencjalnosci uczuciowe: popgdliwos¢ bojowa
1 pozadliwo$¢ przyjemnosciowa. Uczucia popedliwe cztowieka, powo-
dujac niekiedy zbytnig agresj¢ z jednej strony, znuzenie i zniechgcenie
z drugiej, domagaja si¢ usprawnienia przez ,,mg¢stwo’ ze swoim agredi,
czyli zaatakowaniem zla, oraz sustinere — wytrzymaniem naporu nie-
uchronnego zta i niepoddaniem si¢ mu w chwilach przemocy. Wreszcie
ludzkie sity pozadliwe, pozadajace konkretnie ujrzane lub wyobrazone
dobro, muszg by¢ ,,miarkowane” (ne quid nimis — ,,nie zbyt wiele”, ale
zgodnie z rozumem!).

Swiat cnét — pojetych jako jakosci bytu ludzkiego w jego osobowym
dziataniu realizujacym optimum potentiae, ktoérych posiadanie czyni
dobrym-pigknym 1 zarazem dobrymi-pieknymi czyni jego dzieta — jest
Swiatem ludzkich warto$ci. Sa one zwigzane z dynamiczng ludzka
osoba, aktualizujaca si¢ nieustannie w swym osobowym dzialaniu.
Jest to $wiat wartosci nierozdzielnie zwigzany z realnym bytem, a nie
konstytuujacy oddzielng od bytu dziedzing Sollen, ktéry aktualizuje,
wedle przewodnictwa rozumu, ludzkie realne mozliwo$ci dziatania.

Realizowanie ludzkiej potencjalno$ci w dziataniu wedle niemal
spontanicznie uznawanych kryteriéw prawdy oraz dobra, i samego czlo-
wieka, 1 rezultaty jego dziatania czynig dobrymi i pigknymi zarazem.
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Spontanicznie uznawane ideaty: koAokdyaia, humanitas, perfectio,
cultura, posiadaja swe uzasadnienie ujawnione w refleksji nad ludzka
rzeczywistoscig 1 zarazem stanowig dorobek filozofii klasyczne;.



