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PRAWDA – DOBRO – PI KNO

JAKO WARTO CI 

HUMANISTYCZNE

Staro ytno  grecka dostrzeg a idea  cz owieka w sprz eniu w nim 

dobra i pi kna –   [kalós kagathós]. Oczywi cie mia  to 

by  cz owiek wykszta cony, z nieplebejskiej warstwy spo ecznej, nie-

poch oni tej ca kowicie wytwarzaniem rodków utrzymania. Aby by  

dobrym i pi knym, trzeba by o by  niezale nym, skupionym w sobie, 

pozna  siebie i swe wewn trzne warto ci. Rzymianie od czasów Cyce-

rona, Neposa i Cezara widzieli wielko  cz owieka w humanitas, jako 

doskona o ci ludzkiej natury. Chrze cijanie staro ytni, maj c przed 

oczyma wcielenie Boga w ludzk  natur , w Jezusa Chrystusa, przeciw-

stawiali rzymsk  humanitas – „ludzko ”, poj ciu divinitas – „bosko ”. 

Wszystko, co by o zwi zane z humanitas, by o synonimem s abej, mier-

telnej, ludzkiej natury. Natomiast divinitas (bosko ) mia a przemieni  

ludzk  natur  do stanów doskona o ci nadnaturalnej, przeciwstawionej 

ludzkiej s abo ci. Jakby syntez  doktryn antycznych grecko -rzymskich 

oraz chrze cija skiego objawienia sta a si  koncepcja „cnoty” u ojców 

i doktorów Ko cio a. Na podstawie Arystotelesa teorii mo no ci i aktu 

dostrze ono, i  ludzkie potencjalno ci, czyli mo no ci dzia ania, nale y 

�
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doprowadzi  do aktualizowania w stopniu mo liwie najwy szym, do 

optimum potentiae, czyli szczytowego stanu osobowych potencjalno ci 

u cz owieka. By by to stan doskona ej „cnoty”, b d cej tym, co czyni 

dobrym posiadaj cego j  cz owieka i zarazem jego dzie o – quod bo-

num facit habentem et opus eius bonum reddit. Samodoskonalenie si  

cz owieka wi e si  z okre lonym jego obrazem, który staje si  teore-

tyczn  podstaw  organizowania wysi ków wychowawczych. Sprawa 

jednak teoretycznego modelu bytu ludzkiego, chocia  niew tpliwie 

donios a, nie jest konieczno ciowo zwi zana z samym doskonaleniem 

si  cz owieka i jego samorealizacj . Wystarczy tu ogólnie akceptowany 

zdroworozs dkowy obraz cz owieka, wzbogacony ponadto wewn trznym 

do wiadczeniem, aby móc racjonalnie zorganizowa  proces samowy-

chowania czy te  naszkicowa  ogólny jego plan.

W a nie do wiadczenie osobiste ka dego z nas ukazuje, i  samore-

alizacja osobowa jest wewn trznie i konieczno ciowo zwi zana z ogólnie 

uznanymi „warto ciami” – prawd , dobrem i pi knem. Mo na o nich 

rozwa a  jako o tzw. transcendentalnych jako ciach bytowych czysto 

przedmiotowo, ale mo na je te  analizowa  w przyporz dkowaniu do 

osobowego samorealizowania si  poprzez ludzkie akty decyzyjne. Ten 

w a nie punkt widzenia b dzie zasadniczo dominowa  w niniejszym 

rozdziale.

1. DO WIADCZENIE SIEBIE SAMEGO

Cz owiek b d c, jak mówi M. Heidegger, „zanurzonym w wiecie”, 

jest zdolny nie tylko do poznania zewn trznej dla siebie rzeczywisto-

ci, ale te  do refleksyjnego poznania siebie, jako bytu dzia aj cego 

na okre lone przedmioty z otaczaj cego wiata, a zw aszcza na osoby 

drugie, jako na samodzielne rozumne podmioty dzia ania, a przez to 

naszych partnerów ycia. Okazuje si , e ka dy z nas w swoim dzia aniu 

natychmiast i spontanicznie dostrzega swoj  potencjalno  i zarazem 

sposoby jej aktualizowania poprzez odpowiednie dzia anie. Aktualizo-

wanie w asnej osobowej potencjalno ci w stosunku do w a ciwego sobie 

przedmiotu pojawia si  w naszym fronetycznym (roztropno ciowym) 
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poznaniu, w naszej wiadomo ci czynu, czyli w naszym sumieniu, jako 

konkretnym, zobowi zuj cym mnie nakazie, jawi cym si  w postaci 

s du praktycznego: „czy  tu, teraz to oto, w taki oto sposób”. Ten e s d 

praktyczny, jako tak zwana moralna powinno , nie jest niczym innym, 

jak odczytaniem konieczno ci realizowania i aktualizowania swojej 

osobowej potencjalno ci w stosunku do odpowiedniego, wspó miernego 

przedmiotu – celu mego dzia ania.

Pseudoproblemem, powsta ym na tle oderwania operacji logicznych 

od poznania realnego bytu, jest stawianie pytania: w jaki sposób jest 

mo liwe uzasadnione poznawczo przej cie od „jest” do „powinien”? 

Taka problematyka mog a powsta  jedynie – i faktycznie powsta a – na 

kanwie kantowskiego oderwania dziedziny bytu od dziedzin warto ci: 

Sein od Sollen. W codziennym wewn trznym do wiadczeniu ludzkiego 

dzia ania rozerwanie tych dwóch dziedzin jest sztuczne i nierealne, 

i dlatego funduje nierealn  problematyk  uzasadnionych mo liwo ci 

zda  normatywnych. W rzeczywisto ci bowiem wyra enie „powi-

nien”, „powinienem” jest jedynie odczytaniem koniecznego zwi zku 

i przyporz dkowania moich potencjalno ci do ich uprzedmiotowanego 

realizowania, czyli aktualizowania. Owo odczytanie jest w ka dym z nas 

czym  naturalnym, jak czym  naturalnym jest rozumienie, jak czym  

naturalnym jest bycie cz owieka w porz dku moralnym. Po prostu cz o-

wiek nie mo e nie by  w porz dku moralnym, bo cz owiek nie mo e nie 

u ywa  rozumu jako czynnika determinuj cego (samodeterminuj c si !) 

swoje dzia anie. Determinowanie za  swojego dzia ania to nic innego, 

jak odczytanie konkretne swojej potencjalno ci w stosunku do konkret-

nego, w a ciwego cz owiekowi przedmiotu i celu dzia ania. Przez swoj  

potencjalno  lub dynamiczno  cz owiek nieustannie „wychyla si ” do 

przodu, ku przysz o ci, planuj c ci gle swe przysz e dzia ania i realizacj  

swych postanowie . Planowanie aktualizowania swoich mo no ci dzia-

ania w najrozmaitszych dziedzinach jest nieustannie obecne w ludzkiej 

wiadomo ci, i to w wi kszym stopniu, ani eli pami  minionego ycia 

i przesz ych dokona . Dochodzi nawet do przekonania, e uparte roz-

pami tywanie tego, co by o, zasadnicze zamykanie si  w historii swego 

ycia jest sygna em jakiej  nienormalno ci; natomiast przygotowanie si  

do przysz ej realizacji swoich potencjalno ci stanowi zasadnicz  kanw  
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ludzkiego ycia. Szko y, wychowanie, treningi, najrozmaitsze wicze-

nia, planowanie przysz o ci – wszystko to wiadczy o dynamicznym 

charakterze bytu osobowego, o mo liwo ci jego samorealizowania si , 

o nieustannym aktualizowaniu si  i ubogacaniu ludzkiej natury.

W ca ym tym ludzkim dynamizmie, jako sta y o rodek, jako cen-

trum, jawi si  ludzka ja . Nieustanna przytomno  ludzkiego „ja” we 

wszystkich aktach „moich” – wy onionych z „ja” i przez „ja” spe nianych 

– jest w gruncie rzeczy ujawnieniem si  ludzkiej osoby, transcenduj cej 

nieustannie (w naszym wewn trznym do wiadczeniu) nad wszystkimi 

aktami „moimi”.

Ja  jako podmiot (w akcie podmiotowania) tego wszystkiego, co 

z niej emanuje, jest „otwarta” na wszelkie z niej wy onione i przez 

ni  spe niane akty, i to do tego stopnia, i  spe nianie przysz ych ak-

tów widzi jako afirmacj  siebie, jako mocniejsze ugruntowanie siebie 

w bycie, jako swoist  autokreacj , w sensie w a nie aktualizacji tego 

wszystkiego, ku czemu jest „nachylona”, a przede wszystkim ku ci gle 

wzrastaj cemu, mocniejszemu, niemal w niesko czono  si gaj cemu 

poznaniu, mi o ci i wolno ci; ci lej, poznaniu i mi o ci spe nianych 

w wewn trznej wolno ci. Poznanie i mi o  z charakterystycznym 

prze yciem ich w wolno ci znamionuj  specyficznie ludzkie, w a nie 

osobowe pole dzia ania. Poznanie, mi o  i wolno  wzajemnie si  

przenikaj  i warunkuj  do tego stopnia, e nie wyst puj  u cz owieka 

w postaci „wydestylowanej”, oderwanej od w tków dwóch innych 

prze y  osobowych. Znaczy to, e ten sam akt poznawczy ludzki jest 

uwarunkowany i mi o ci , i wolno ci  wówczas, gdy spe nia si  jako akt 

osobowy, w którym ja  wyst puje wyra nie jako podmiot „w akcie pod-

miotowania” tego dzia ania. Wyst puje to szczególnie ostro w poznaniu 

fronetycznym (roztropno ciowym), czyli w tzw. poznaniu praktycznym, 

konstytuuj cym ludzkie akty decyzyjne. Chocia  momenty wolno ci 

mo na spotka  w najrozmaitszych aktach poznawczych, a mi o  (jako 

swoiste przylgni cie do dobra) przyczynia si  niema o do nat enia 

ka dego aktu poznawczego, to jednak w poznaniu praktycznym, po-

przez które determinujemy siebie do dzia ania i konstytuujemy siebie 

jako przyczyn  sprawcz  dzia ania rozumnego, wyst puje szczególnie 

wyra nie sprz enie ludzkiego poznania, mi o ci i wolno ci. S owem, 
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w akcie decyzyjnym ludzkim nierozdzielnie syntetyzuje si  poznanie 

i mi o  w prze yciu wolno ci.

Ostatecznym za  kryterium poznania jest prawda, mi o ci – dobro, 

a syntezy poznania i mi o ci w wolno ci – pi kno. O tych sprawach 

b dzie mowa nieco dalej.

2.  RACJONALNE DZIEDZINY 

LUDZKIEJ AKTYWNO CI

Dane nam w codziennym do wiadczeniu rozumienie cz owieka jako 

osoby dzia aj cej w sposób mniej lub bardziej dobrowolny mo na sko-

relowa  ze star , si gaj c  Arystotelesa, tradycj  doktrynaln  o trzech 

zasadniczych dziedzinach ludzkiej racjonalnej aktywno ci:  

–  –  [Theoría – Praksis – Póiesis]. Z tymi trzema dzie-

dzinami ludzkiego ycia, jako ich przedmiotowe, a tak e celowo ciowe 

kryterium, wi  si : prawda – dobro – pi kno. Chocia  przy uwa niej-

szej lekturze pism Arystotelesa pojawia si  w tpliwo , czy zapropono-

wana przez niego klasyfikacja by a przeprowadzona wed ug tej samej 

zasady podzia u, to jednak utrzyma a si  ona w ci gu stuleci, zyska a 

wiele cennych komentarzy i wesz a na trwa e do ludzkiej my li. Gdy 

zwrócimy uwag  na specyfik  trzech odmiennych dziedzin ludzkiej 

dzia alno ci poznawczej, to stanie si  chyba zrozumia e, e w normal-

nym biegu rzeczy dziedziny te prawie nigdy nie wyst puj  w stanie 

odizolowanym od siebie, ale przeciwnie – przenikaj  si  i niekiedy 

warunkuj . Jednak rozró nienie to jest niezmiernie donios e, albowiem 

pozwala wprowadzi  daleko id ce uporz dkowanie w rozumieniu pod-

staw kultury najszerzej poj tej.

Otó  pierwszy typ ludzkiej racjonalnej dzia alno ci:  [The-

oría], jest przyporz dkowany ogl dowi rzeczywisto ci; poinformowaniu 

si  o niej; jej teoretycznemu poznaniu w ró norodnych aktach poznaw-

czych. Chodzi tu oczywi cie o poznanie typu prawdziwo ciowego, 

w którym w ró ny sposób informujemy siebie o faktycznym stanie 

rzeczy, w celu uzgodnienia si  z realnie istniej c  rzeczywisto ci . 

Klasyczna sta a si  definicja prawdy u Izaaka ben Salomona, lekarza 
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i filozofa ydowskiego, yj cego w Egipcie na prze omie IX/X wieku, 

który w Liber de definitionibus (w t umaczeniu Gerarda z Kremony, 

1187 roku) pisa  pod wp ywem Metafizyki Arystotelesa: „[...] veritas est 

adaequatio intellectus et rei” („[...] prawda jest uzgodnieniem intelektu-

alnego poznania i rzeczy”)1.

Oczywi cie owo uzgodnienie poznawcze mo e wyst pi  jedynie 

w s dzie orzecznikowym (jakie  S jest P), w którym posiadamy ju  

momenty refleksji przyrównuj cej sk ad tre ci zawartej w s dzie z tre-

ci  samej rzeczy. Prawda epistemiczna (poznawczo -logiczna) jako 

uzgodnienie naszego ludzkiego poznania z sam  rzecz , przebiega 

poprzez ró ne postaci naszego teoretycznego poznania – od prostego 

„odczytania” tre ci rzeczy, poprzez ró ne typy rozumowania, a  do 

„m dro ciowego” ogl du rzeczy i naszego poznania, jakie daje i bogate 

do wiadczenie yciowe, i filozoficzne rozumienie.

Drug  dziedzin  dzia alno ci rozumnej cz owieka stanowi poznanie 

praktyczne (fronetyczne), w którym afirmuj c konkretne jednostkowe 

byty jako dobra realne, przyporz dkowujemy siebie samych – poprzez 

autodeterminacj  (czyli zdeterminowanie siebie do dzia ania poprzez 

dobrowolny wybór s du praktycznego kieruj cego moim dzia aniem) 

– do dzia ania. Poznanie praktyczne dotyczy nie rzeczywisto ci jawi cej 

si  nam w aspektach strukturalnych, ogólnych i sta ych, ale dotyczy 

mnie samego jako dzia aj cego w stosunku do „tego oto” konkretnego 

dobra – przedmiotu mego dzia ania. Je li bowiem mam dokona  jakiego  

dzia ania jako cz owiek – a wi c wiadomie i w poczuciu wolno ci – to 

wpierw musz  si  poznawczo zdeterminowa  do dzia ania i ukonsty-

tuowa  si  jako sprawcza przyczyna aktu, który z siebie mam wy oni . 

Dzia anie ludzkie nie jest bowiem ostatecznie zdeterminowane przez 

natur , ale przez poznanie rozumne, przejawiaj ce si  w postaci s du 

praktycznego: „czy  tu, teraz tak oto”. Wydanie takiego s du suponuje 

poznanie konkretnej zmiennej sytuacji; poznanie i akceptowanie jakich  

regu  post powania i „umiejscowienia” siebie, jako maj cego konkretnie 

dzia a  w tych wszystkich jednostkowych, konkretnych warunkach wobec 

1 Cyt. za J. T. Muckle, Isaac’s Israëli’s Definition of Truth, „Archives d’histoire doctrinale 
et littéraire du Moyen Age” 8 (1933), s. 5.
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przedmiotu, który mnie do dzia ania „poci gn ”, a przez to samo jest 

dla mnie dobry. Dobro nie jest bowiem czym  abstrakcyjnym, czym  

nierealnym, lecz jest konkretnym bytem, wyzwalaj cym w nas samo 

dzia anie. Dobro ujrzane konkretnie staje si  motywem, dla którego 

dzia anie nasze zaistnia o raczej, ni  nie zaistnia o.

W dziejach filozofii znane s  dwie koncepcje dobra. Pierwsza 

pojawi a si  u Platona, a nast pnie rozwija a si  w neoplatonizmie: 

dobro stanowi najwy szy przejaw rzeczywisto ci, wi cej – pierwsze 

ród o bytu. Dobro by oby nawet czym  ponad bytem, je li bytem jest 

to wszystko, co istnieje w sposób mnogi. Dobro by oby tym samym, co 

„jedno”. Z dobra i jedno ci zarazem (dobro -jedno) – czy to na sposób 

odpowiednio rozumianej „partycypacji”, czy te  koniecznej graduali-

stycznej emanacji – „wyp ywa yby” wszelkie byty, które sk adaj  si  

na nasz widzialny wiat. By aby to wi c koncepcja dobra „udzielaj -

cego si ” – dobrem jest to, co siebie (na zewn trz) udziela – bonum est 

diffusivum sui. wiat ca y i wszystko, co w nim jest, by oby koniecz-

no ciowo pochodne od jakiego  „dobra samego w sobie”. W takiej 

koncepcji wszystko jest konieczne; i wiat koniecznie istnieje zawsze, 

jak odwieczne jest samo dobro.

Druga koncepcja dobra zarysowa a si  w Etyce nikomachejskiej, 

a aci skie sformu owanie -t umaczenie sta o si  powszechnie znane: 

bonum est quod omnia appetunt. Arystoteles uwypukli  finalizm samego 

dobra: je li dobro jest tym, co jest po dane, to aktualne „po danie” 

konstytuuje dobro jako cel „d enia”. Zatem, tak jak prawda wyra a 

relacje poznania i bytu, tak dobro ujawnia relacje woli (po dania, 

mi o ci) i realnego bytu. St d mo na mówi  o dobru samego bytu, 

ku któremu jest przyporz dkowany akt woli (mi o ), oraz o dobru 

po dania, czyli w woli, która si  wychyla ku samemu bytowi -dobru. 

Szczególnie donios e jest zwi zanie woli z dobrem moralnym jako 

przedmiotem woli ( wiadomie przylegaj cej do dobra poprzez aktuali-

zowanie swych czynno ci). W zale no ci od sposobu zwi zania naszego 

po dania -mi o ci z dobrem rozró niono – w tradycji filozoficznej – trzy 

wielkie dziedziny dobra analogicznie poj tego. Przedmiotem i celem 

naszych aktów wolitywnych jest dobro samo w sobie i ze wzgl du na nie 

zwyk o si  nazywa  to dobrem godziwym – bonum honestum, którym 
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mo e by  tylko podmiot osobowy. Tylko bowiem drug  osob  mo na 

kocha  dla niej samej, nie przyporz dkowuj c tej mi o ci czemu  inne-

mu. Je li natomiast wyst puje po danie jakiego  dobra ze wzgl du na 

sam akt po dania, to zachodzi dobro przyjemne – bonum delectabile. 

Przyjemno  po dania pochodzi bowiem z uprzedmiotowienia samej 

funkcji po dania. Dlatego co  kochamy, bo owo „kochanie” jako 

funkcja jest ostatecznym celem naszej czynno ci po dawczej. Kto  na 

przyk ad „kocha” je  dla samego jedzenia. Gdy wreszcie po damy 

dobra ze wzgl du na inne, któremu podporz dkowujemy akty naszego 

po dania, wówczas mamy do czynienia z dobrem u ytecznym – bo-

num utile. Dobro u yteczne zawsze jest rodkiem podporz dkowanym 

innemu celowi. Rozró nienie dobra godziwego, osobowego (jako celu 

obiektywnego), dobra przyjemnego i dobra u ytecznego – jest rozró -

nieniem jedynie analogicznym, albowiem nie zachodzi tutaj wzajemne 

wykluczanie si  wymienionych dóbr, ale jedynie jawi si  dominuj cy 

motyw i zaakcentowanie charakteru aktu po dania. W rzeczywisto ci 

to, co mo e by  dobrem godziwym, mo e te  by  dobrem przyjemnym, 

a niekiedy i u ytecznym.

Porz dek praktyczny ludzkiego rozumnego dzia ania, zwi zany 

z dobrem jako swoim przedmiotem i celem, mo na uj  w analogiczn  

regu  uwyra niaj c  charakter ca ego porz dku i brzmia aby ona: 

„czy  dobro!”. Skoro za  charakter dobra jest niejednoznaczny, ale 

analogiczny, to odczytanie dobra musi si  sta  osobistym wysi kiem 

ka dego cz owieka, który zdobywa si  na dzia anie. Nie znaczy to, by 

nie by o w historii my li ludzkiej jakich  typologii dobra, które „nale y 

czyni ”. O tym jednak pisa  b dziemy w dalszej cz ci tej pracy.

Przejd my teraz do trzeciej dziedziny, do ludzkiej wytwórczo ci, 

kierowanej poznaniem „pojetycznym”, wytwórczym. Odmienno  tego 

typu poznania w stosunku do teoretycznego i praktycznego sprowadza 

si  zasadniczo do odmiennej struktury i celu operacji poznawczo-

-my lowych. Celem poznania teoretycznego jest odkrycie struktury 

rzeczywisto ci i uzgodnienie si  prawdziwo ciowe z rzecz , natomiast 

celem poznania praktycznego jest realizacja poprzez osobiste dzia anie 

rozpoznanego i uznanego przez cz owieka dobra. Celem za  poznania 

wytwórczego (pojetycznego) nie jest ani informacja o rzeczywisto ci, 
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ani te  realizowanie osobiste dobra w znaczeniu cis ym, ale – w my l 

tradycji klasycznej filozofii – celem tym jest samo pi kno w najszerszym 

rozumieniu, które to pi kno staje si  zasadniczym (ale analogicznym, 

a nie jednoznacznie rozumianym) kryterium twórczo ci.

Gdy chodzi o sam charakter poznania pojetyczno -wytwórczego, to 

wyra a si  ono przede wszystkim w konstruowaniu nowych przedmio-

tów intencjonalnych z elementów tre ciowych danych nam w poznaniu 

informacyjnym. Oczywi cie przedmioty intencjonalnie skonstruowane 

„znajduj  si ” pierwotnie w ludzkiej my li, a nast pnie mog  by  prze-

niesione w materia  pozapsychiczny. Je li wi c w poznaniu teoretyczno-

-informacyjnym jest nam dane pozna , czym jest cz owiek, czym lew, 

a czym ptak, to mo emy, „rozbijaj c” uzyskane ca o ci poznania informa-

cyjnego na ró ne elementy, skonstruowa  nowy przedmiot, na przyk ad 

„sfinksa” lub inny twór, gdy w konstrukcji zastosujemy analogiczne kry-

terium pi kna, a wi c takiej warto ci, która „poznana, zarazem wzbudza 

upodobanie”. Umys  zachowuje si  tutaj czynnie, dokonuj c konstrukcji, 

której poszczególne elementy zosta y nam uprzednio dane w poznaniu 

teoretycznym, informacyjnym, przednaukowym lub naukowym. Tylko 

poprzez poznanie informacyjne, uzgadniaj ce nas z rzeczywisto ci , 

poznanie pojetyczne (wytwórcze) jest poznaniem realnym, gdy  realne 

s  elementy konstrukcji wytworzonej w naszym umy le. Jednak sama 

konstrukcja, czyli zasadniczo sam „wytwór” i jej kryterium – najogólniej 

nazwane „pi kno” (w którym mie ci si  tak e szpetota), pochodz  od 

samego podmiotu dokonuj cego tego typu poznania.

Grecy uwa ali, e twórczo  artystyczna jest specjalnym darem, e 

nie mo na si  jej w a ciwie nauczy , e artysta widzi w twórczym szale 

inaczej ni  wszyscy ludzie i nie ka dy jest obdarzony wizj  artystyczn , 

lecz s  ni  obdarzeni specjalni wybra cy bogów: „Kto bez tego sza u 

Muz do wrót poezji przyst puje, przekonany, e dzi ki samej technice 

b dzie wielkim artyst , ten nie ma wi ce  potrzebnych i twórczo  

szale ców za mi jego sztuk  z rozs dku zrodzon ” – pisa  Platon2.

Je li artystyczna wizja i pomys  twórczy jest czym  wyj tkowym, 

to samo wykonawstwo (  [techne]) jest czym , co wymaga nauki 

2 Platon, Fajdros, w: ten e, Dialogi, t um. W. Witwicki, Warszawa 1993, 245 A.
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i wprawy. Tu nale y rozum wychowa  i pokierowa , i dlatego w historii 

kultury domagano si , by sztuka poj ta jako wykonawstwo zasadniczo 

by a usprawnieniem rozumu kierowanym przez tre  (prawa -struktur ) 

tego, co nale a o wykona . St d to, co nale a o wytworzy  factibile, 

jest nie tylko materia em, ale przede wszystkim ide , my l , konstruk-

cj  poznawcz , istniej c  w naszym umy le, któr  nale y wprowadzi  

w odpowiedni  materi .

Mo na jeszcze – zw aszcza na podstawie wybitnych prac R. Ingardena 

o estetyce – wyakcentowa  trzeci  faz  poznania, zwi zan  z percepcj  

dzie a sztuki, z poznaniem estetycznym i budowaniem w sobie – u od-

biorcy – obrazu estetycznego. Najkrócej estetyczne poznanie mo na 

wyrazi  s owami W. Tatarkiewicza z tytu u jego dzie a: Od skupienia 

do marzenia. Do percepcji pi kna poj tego jako „wizji z zachwytem 

prze ywanej”, czyli wizji wzbudzaj cej upodobanie, mo na zastosowa  

s owa Platona z Uczty: „[...] na tym szczeblu dopiero ycie jest co  warte: 

wtedy gdy cz owiek pi kno samo w sobie ogl da”3.

Pi kno jako przedmiot, cel i zarazem kryterium twórczo ci scala 

psychiczne ycie cz owieka, wi c w jeden akt poznanie i mi o . Je li 

prawda wi e si  zasadniczo z czystym aktem poznania, adekwatnym 

z uj t  w s dzie tre ci , a dobro wi e akty po dawcze (mi o ) z kon-

kretnym bytem jako motywem zaistnienia dzia ania, to prze ycie pi kna 

jest integracj  poznania i mi o ci; jest tak  wizj , która wzbudza upodo-

banie (rozkosz). Mo na by zaryzykowa  twierdzenie, e to w a ciwie 

prze ycie pi kna, zal kowo dane, jest dla cz owieka pierwotne, podczas 

gdy prze ycie prawdy i dobra jawi si  jako „specjalizacja” poznania 

i mi o ci w prze ytym pierwotnie pi knie. Je li bowiem cz owiek jest 

pewn  psychofizyczn  jedno ci , je li jest rzeczywi cie bytem jednym, 

to i akty w a ciwe cz owiekowi jako cz owiekowi s  spójne i wyst puj  

w wewn trznej jedno ci. Jak jawi si  ta jedno  w poznaniu rozumowo-

-zmys owym, tak te  mo emy si  spodziewa  i przy uwa nej refleksji 

dostrzec jedno  i ca o ciowo  dope niaj cych si  uj  poznawczo-

-po dawczych w pierwszych psychicznych zetkni ciach si  z bytami 

realnymi. Przedmiot naszego poznania od razu wywo uje w nas inkli-

3 Ten e, Uczta, w: tam e, 211 D.
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nacj  „do” lub „od” siebie. W normalnym biegu rzeczy inklinacja „od” 

jest wtórna i zale y od inklinacji „do”, jako bardziej pierwotnej, a tak e 

mniej z o onej. Psychiczny kontakt z rzecz  pojawia si  sca o ciowany: 

jest zarazem uj ciem poznawczym oraz wzbudza nastawienie „do” 

przedmiotu poznanego, wzbudza przynajmniej zal kowe upodobanie, 

a to w a nie jest zal kowym prze yciem pi kna. Gdyby my bowiem 

tylko poznawczo prze ywali rzeczywisto , a nie wypowiedzieli si  

zarazem w stosunku do poznanej tre ci, byliby my w stanie tworu 

kalekiego, w który wprawdzie wra aj  si  najrozmaitsze tre ci, ale na 

które on nie jest zdolny osobi cie zareagowa . Je li jeste my jednym 

psychofizycznym tworem reaguj cym „od wewn trz” na to wszystko, 

co w poznaniu do nas z zewn trz przychodzi, to nie tylko tre ci s  nam 

wra one i my je biernie prze ywamy, ale jako twór ywy reagujemy 

psychicznie na poznane tre ci, ustosunkowujemy si  do nich. Pierw-

szym za  takim aktem jest w a nie wzbudzony w woli akt „do”, czyli 

zal kowa mi o . Ruch odwewn trzny na pojawiaj c  si  poznawczo 

tre  nale y do zasadniczego sposobu reagowania bytu, który jest nie 

tylko bytem w sobie, ale tak e „bytem dla siebie”. Je li ca o ciow  

reakcj  poznawczo -po dawcz  cz owieka nazwaliby my prze yciem 

pi kno ciowym, to takie w a nie ca o ciowe prze ycie bytu by oby czym  

pierwotnym w ludzkiej psychice. Potem ju  mo e nast pi  „parcelacja” 

danej nam pierwotnie, ca o ciowo prze ywanej rzeczywisto ci. Pi kno 

by oby zatem nie tyle syntez  prawdy i dobra, ile raczej pierwotnym 

stanem ycia osobowego, wyra aj cego si  w aktach poznania i mi o ci. 

Skoro rozkosz poznania rzeczywisto ci jest tak rozmaita, jak rozmaita 

jest sama rzeczywisto  i my sami w niej zanurzeni, to funkcjonowa-

nie prze ycia pi kna jest praktycznie nieograniczone, i to zarówno ze 

wzgl dów przedmiotowych – mnogo ci bytu poznawanego, jak i ze 

wzgl dów podmiotowych – ró norodno ci osób.
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3.  PRAWDA – DOBRO – PI KNO 

W DZIA ANIU LUDZKIM

Maj c na uwadze rozró nione porz dki rozumnego dzia ania zwi zanego 

z prawd , dobrem i pi knem, przejd my do próby ukazania realizowania 

si  tych warto ci w ludzkim dzia aniu, a wi c w tym nurcie ludzkich 

aktywno ci, które dotycz  ka dego cz owieka. Chocia  bowiem u ka -

dego cz owieka mo na zauwa y  sfer  dzia alno ci teoretycznej i twór-

czej, to jednak nie ka dy cz owiek uzyskuje w tych dziedzinach jakie  

wyj tkowe i donios e osi gni cia. Nie ka dy jest wielkim teoretykiem, 

wybitnym naukowcem; nie ka dy jest artyst  -twórc  czy te  wybitnym 

krytykiem sztuki. Natomiast ka dy cz owiek jest niejako skazany na 

normalne ludzkie dzia anie, zwi zane z aktami decydowania si  na takie 

lub inne yciowe czynno ci. W yciu ka dego z nas zawsze wyst puje 

niezbywalna konieczno  dzia ania, a co za tym idzie praktycznego po-

znania, ogólnie zwi zanego z realizowaniem dobra. Dobro jest swoi cie 

realizowane w ka dym akcie dzia ania, w tym tak e dzia ania poznania 

teoretycznego i twórczego.

W akcie decyzyjnym zachodzi synteza poznania i chcenia. Chc c 

dzia a , musz  si  sam dobrowolnie zdeterminowa , to znaczy wybra  

sobie s d praktyczny (ani jedyny, ani najlepszy koniecznie) i poprzez 

s d wybra  sobie kierunek dzia ania i przez jego realizacj  uczyni  si  

realnym ród em dzia ania, które gdy zaistnieje, zawsze w pewnym 

aspekcie zmienia zastany wiat relacji.

To si  wi e z odpowiedzialno ci  osobow  za wyzwolone z siebie, 

dobrowolnie chciane dzia anie, b d ce „przed u eniem” wewn trznego 

aktu decyzyjnego na wiat zewn trzny: mego cia a i otoczenia, w któ-

rym przebywam. W akcie decyzyjnym, który syntetyzuje poznanie (s d 

praktyczny) i mi o  w prze yciu wolno ci (chcenie dobrowolne), wyra a 

si  cz owiek w tym, co jest specyficznie ludzkie – osobowe.

Syntetyzuj c poznanie i mi o  w wolno ci, faktu, czyni osob  

dzia aj c  odpowiedzialn  za swój czyn. Gdyby my, zgodnie z sugesti  

R. Ingardena, rozró nili odpowiedzialno  „za” i odpowiedzialno  
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„wobec”, to ta pierwsza nie jest niczym innym, jak ustaleniem nowej 

wi zi relacyjno -przyczynowej pomi dzy sprawc  a skutkiem. W akcie 

ludzkim decyzyjnym owa odpowiedzialno  „za” wyst puje szczególnie 

dobitnie. Cz owiek zastaje bowiem w wiecie (szczególnie osobowym) 

jaki  okre lony uk ad stosunków.

Poprzez swoj  decyzj  i p yn ce st d dzia anie zmienia ów uk ad 

stosunków, wprowadzaj c do niego nowe elementy niekonieczne, ale 

wolne, bo p yn ce z dobrowolnej autodeterminacji poznawczej, ustalaj cej 

takie oto ród o osobowego dzia ania. Przez to samo, nowo zaistnia y 

uk ad stosunków pozostaje w wyra nej relacji do tak rozumianego 

sprawcy. Nowy uk ad stosunków (zmieniony przez ludzkie dzia anie) 

jest w aspekcie „nowo ci” zale ny od dobrowolnego sprawcy, a to jest 

w a nie „odpowiedzialno ci  za” taki nowy stan rzeczy. Równocze nie 

jest to tak e „odpowiedzialno  wobec” osób (osoby), których ten nowy 

uk ad w jakikolwiek sposób dotyka. W u o eniu mi dzyludzkich (tzw. 

osobowych) stosunków uczestnicz  bowiem ró ne osoby i ka da zmiana 

tych stosunków ma wp yw na osoby tworz ce ycie spo eczne. Jest to 

wi c „odpowiedzialno  wobec” ludzi (reprezentowanych przez orga-

na w adzy) za wprowadzenie nowych relacji, b d cych nast pstwem 

ludzkiego dzia ania.

Je li motyw dzia ania (czynnik, który decyduje, e dzia anie jest 

raczej, ni  nie jest) stanowi dobro, to jest ono zawsze konkretne. Nie 

przeszkadza to, i  mo na je uj  (tak e dla celów dydaktycznych) 

w pewne grupy charakterystyczne, które w porz dku praktycznego 

poznania i dzia ania nosz  nazw  „cnót”. Sprawa ta wi e si  ze star  

koncepcj  aretologii, o której pisali ju  i Platon, i Arystoteles oraz sta-

ro ytni i redniowieczni chrze cija scy my liciele.

Je li dobro realne, wyst puj ce w szatach cnoty, jest szczytowym 

stanem ludzkich potencjalno ci osobowych – optimum potentiae, to 

z miejsca jawi si  pytanie: czy i jak istniej  konkretnie, b d c przedmio-

tami ludzkiego dzia ania? Naj atwiejsza odpowied  musia aby wypa  

w duchu plato skim lub fenomenologicznym; by aby to odpowied  

twierdz ca: e istnieje w porz dku idealnym co  takiego, jak sprawie-

dliwo , m stwo, roztropno , umiarkowanie itp. Ontyczny status takich 

przedmiotów by by ten sam, co status poszczególnych idei. Wystarczy-
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oby tylko ujrze  w ogl dzie fenomenologicznym charakterystyczne 

cechy takich przedmiotów i sprawa ukonstytuowania w sobie takiej 

idei -istoty by aby prosta. Ale k opot z tym, e tak  odpowied  mo na 

uzna  jedynie za cen  uprzedniego uznania systemu jako prawdziwo-

ciowego. Jednak zarówno system plato ski, jak i fenomenologiczny nie 

maj  wiele wspólnego z wyja nianiem konkretnej, realnie istniej cej 

rzeczywisto ci, chocia  mog  by  bardzo przydatne do porz dkowania 

ludzkiego my lenia.

Tymczasem przedmioty te – nazwijmy je cnotami – istniej  jedynie 

jako konkretne ludzkie akty osobowe, odpowiednio zdeterminowane, 

a ich przedmiot, jako hic et nunc istniej ce dobro, nie wykracza poza 

obr b tych aktów. W osobowym akcie ludzkim realizuje si  cnota, i poza 

nim nie istnieje ona w wiecie realnym. Jednak jest ona poznawalna 

jako przedmiot konieczno ciowo zdeterminowany, o cechach, które nie 

s  dowolne, jak to ju  Sokrates wykazywa  w dyskusjach z sofistami. 

Znaczy to, e w rzeczywisto ci stanów ludzkich i mi dzyludzkich 

istnieje (resp. powinien istnie ) taki zestaw osobowych aktów, które 

stanowi  pewne optimum dla osoby w jej relacji do innych osób i do 

siebie samego jako podmiotu tych aktów. Czym jednak jest owo optimum 

aktów osobowych? Chyba jest jedynie takim aktem (resp. zestrojem 

aktów) odniesionym do wiata osób i rzeczy realnie istniej cych, który 

to stanie si  zestrojem tych relacji, jakie umo liwiaj  w sposób najlep-

szy aktualizowanie ludzkich osobowych potencjalno ci. Relacji tych 

jest ogromna ilo  i dlatego nale y je „zwi za ” w jeden „przedmiot”, 

który przed jego realizacj  w akcie osobowym b dzie jedynie bytem 

intencjonalnym, jako skonstruowany konkretny „wzór” dany do reali-

zacji w zespole ludzkich aktów. Przy tym, jak ka dy byt intencjonalny, 

ów wzór b dzie niedookre lony, b dzie zarysowany jedynie mniej lub 

bardziej mgli cie, gdy  dopiero jego realizowanie w zespole aktów 

osobowych (poznania, mi o ci, wolno ci) do ko ca dookre li struktur  

tre ciow  wzoru -przedmiotu.

Przechodz c do konkretnego u wiadomienia sobie humanistycznych 

warto ci prawdy, dobra i pi kna, mo na najogólniej odpowiedzie , e 

prawda jest podstaw  i fundamentem realizowania si  dobra, które 

w cz owieku jest aktualizacj  potencjalno ci wed ug optimum potentiae, 
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co samego cz owieka czyni „dobrym -pi knym” i „pi knym -dobrym” 

czyni jego dzia anie.

Ludzkie dzia anie osobowe o tyle jest naprawd  ludzkie, o ile 

wyp ywa z naszego poznania, które pierwotnie czy nas ze wiatem, 

ubogacaj c nas samych w tre ci bytu realnego i jest przez nas ci gle 

przetwarzane. Warto zatem mie  nieustannie przed oczyma momenty 

poznawcze, ich charakter, ich rol , we wszystkich naszych ludzkich 

osobowych dzia aniach. W dziedzinie poznania za  kryterium oddzie-

laj cym poznanie warto ciowe od niewarto ciowego i zarazem celem 

immanentnym jest prawda. Je li w swoich aktach dzia ania cz owiek 

kieruje si  poznaniem, to prawda jako kryterium i cel ludzkiego poznania 

stanowi warto  wst pn  i podstawow , sprawdzaj c  warto  wszelkich 

innych ludzkich dzia a  osobowych. Zarzut bowiem nieprawdy zasad-

niczo dyskwalifikuje dzia anie ludzkie jako w a nie ludzkie, osobowe. 

Prawda zwi zana z aktem pierwotnie poznawczym jest nieod cznym 

towarzyszem, jakby „podszewk ” wszelkich innych ludzkich dzia a  

zwi zanych z poznaniem, a zw aszcza przez poznanie kierowanych. 

Prawda jawi si  zatem jako ludzka warto  fundamentalna, gdy  jest 

przedmiotem i celem podstawowych aktów intencyjnych, w a nie aktów 

poznawczych. Jako w a nie warto  fundamentalna jest spontanicznie 

uznawana przez cz owieka.

Czym e jednak jest ta podstawowa warto  sama w sobie? Po-

mijaj c spory na temat prawdy, zwróc  uwag  na zasadnicze cechy 

prawdy jako warto ci ludzkiej. Je li pierwotne i podstawowe rozumienie 

prawdy wyra a si  w relacji zgodno ci naszego ludzkiego poznania 

(a poznanie to dokonuje si  w akcie s dzenia stwierdzaj cego, e co  

jest tak a tak, i tak rzeczywi cie jest) ze stanem rzeczy, to mo liwo  

uznania owej relacji zgodno ci jest uwarunkowana najbardziej pier-

wotnym stanem poznawczym, stanem nadprawdziwo ci. Gdyby go 

nie by o, nie by oby i prawdy. Stan nadprawdziwo ci realizuje si  za  

jedynie w afirmacji istnienia bytu i istnienia siebie samego – istnie-

nia „ja” jako podmiotu aktów wy aniaj cych si  z „ja”. Fakt istnie-

nia wiata (zbioru bytów nas otaczaj cych) stwierdzamy formalnie 

w s dzie egzystencjalnym: „A istnieje” (gdzie za „A” mog  podsta-

wi  ka dy konkret, na który potrafi  jakkolwiek wskaza ), natomiast 
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„istnieje” znaczy jego faktyczn  rzeczywisto , a wi c to, e jest 

jako jest.

Dana mi jest moja ja  od strony egzystencjalnej równie  bezpo-

rednio i bezznakowo, jak istnienie otaczaj cych mnie bytów. Bezpo-

rednie i bezznakowe poznanie istnienia tak otaczaj cego wiata, jak 

i ja ni nie podlega adnemu procesowi ukazywania faktu istnienia; 

jest czym  ponad w tpliwo ciami; jest punktem wyj cia w poznaniu 

w ogóle i poznawcz , epistemiczn  „racj  bytu” samego faktu pozna-

nia. Dlatego w aktach poznania istnienia otaczaj cego wiata bytów 

i istnienia w asnego „ja” realizuje si  stan nadprawdziwo ci poznania, 

co gwarantuje zarazem, e nasze dalsze akty poznawcze wyra ane 

w rozmaitym po rednim poznaniu znakowym (postaci poj , s dów 

i rozumowa ) b d  zasadniczo dotyczy y wiata realnego, a nie jakiego  

wiata idealnego czy intencjonalnego, którego istnienia musieliby my 

dopiero dowodzi .

Prawda poznawcza jest warto ci  osobow . Co to znaczy? Zauwa my, 

e stany prawdziwo ciowe naszego poznania (poznanie s dowe) wyst puj  

w kontek cie poznania po redniego. W poznaniu prawdziwo ciowym 

spotykamy si  z ró nego typu po rednikami -znakami. Uznanie tre ci 

poznawczych wyra onych w s dzie jest zale ne od systemu znaków 

naturalnych, transparentnyeh, jakimi s  nasze poj cia, które nie za-

trzymuj  na sobie specjalnej uwagi w akcie spontanicznego poznania. 

Jednak s  one zauwa alne i modyfikuj  nasze poznanie, skoro mog  

same sta  si  przedmiotem poznania w refleksji. Nie mo na by ich 

uprzedmiotowi  w akcie refleksyjnego poznania, gdyby nie by y one 

jako  zauwa alne w poznaniu spontanicznym. Nadto wiemy, e nasze 

poznanie, wybiórcze i aspektywne, nie daje nam pe nego uj cia tre ci 

rzeczy, któr  poznajemy jedynie w aspektach przedstawionych przez 

znaki naturalne, nasze sensy – poj cia. Inne sposoby po redniczenia 

to przede wszystkim nasz j zyk, który trzeba wpierw pozna  i umie  

si  nim pos ugiwa , oraz teorie naukowe lub ideologiczne, w które jest 

uwik ane nasze prawdziwo ciowe poznanie.

Je li stany nadprawdziwo ciowe naszego poznania s  natychmiast 

spontanicznie uznawane do tego stopnia, e nie budz  w tpliwo ci, 

to stany prawdziwo ci s  zwi zane z ods oni ciem po redniczenia 



219Prawda – dobro – pi kno w dzia aniu ludzkim

i ukazaniem charakteru tego po redniczenia. Je li twierdz , e „Jan 

jest schizofrenikiem”, to musz  ukaza  poprzez wyliczenie szeregu 

zachowa  si  Jana – akceptuj c przy tym teori  choroby schizofrenii 

– dlaczego i w jakim sensie cz  orzecznik „schizofrenik” z podmio-

tem „Jan” w s dzie o tym oto konkretnym bycie „Jana”. Po czenie 

bowiem orzecznika z podmiotem nie jest bezpo rednie, gdy  zarówno 

podmiot, jak i orzecznik jest mi dany poznawczo za po rednictwem 

znaku naturalnego (w widzeniu Jana) i znaku narz dnego, jakim jest 

j zyk. Nadto zwi zek orzecznika z podmiotem w s dzie wyst puje na tle 

jakiego  typu rozumowania i teorii. Zatem ujrzenie i uznanie powi zania 

orzecznika z podmiotem jest uwarunkowane ods oni ciem tych typów 

znaków i po redników. Owo ods oni cie jest dzie em pracy umys owej 

poszczególnej osoby. Oczywi cie s  prawdy tak obiegowe – truizmy – e 

s  one powszechnie uznane i nie odnoszone do jakiej  osoby ustalaj cej 

charakter prawdy poprzez ukazanie funkcji po redników w powi zaniu 

orzecznika z podmiotem. S  jednak tak e prawdy zdobyte z takim 

trudem, e na zawsze nale  do ich odkrywcy, jak na przyk ad prawo 

Archimedesa, jak prawo powszechnego ci enia Newtona itp. Prawda 

zatem, jako warto  poznawcza, jest zawsze zwi zana z intelektualn  

prac  ludzkiej osoby, która uzgadniaj c swoje s dy z istniej cym stanem 

rzeczy, musi pokona  trud „przedarcia si ” przez po redniki poznania 

i ods oni  je, aby zagwarantowa  intersubiektywn  sw  warto .

Tak poj ta prawda jest warto ci  poznawcz  najwy sz , usensow-

niaj c  poznanie cz owieka tak przednaukowe, jak i naukowe. Prawda 

nie by aby ludzk  warto ci , gdyby w jej zdobywanie nie by  zaanga-

owany cz owiek w swoim wysi ku i dzia aniu poznawczym. Stany 

prawdziwo ciowe, b d ce rezultatem osobowej dzia alno ci poznawczej 

cz owieka, wi  nas – uzgadniaj c – z otaczaj c  rzeczywisto ci , 

w której cz owiek jest zanurzony w swym bytowaniu; s  warto ciow , 

podstawow  baz  wszelkiej ludzkiej dzia alno ci.

W poznaniu praktycznym, przy aktach decyzji ujrzenie „prawdy 

mojej” w tre ci dobra, które poci ga, jest racj  prawo ci moralnej i pra-

wego dzia ania. Nie ka de bowiem dobro jest dla mnie do osi gni cia 

poprzez moje dzia anie, ale tylko to, którego tre  odczytana przeze 

mnie jest uzgodniona z charakterem mojej osobowo ci i okoliczno-



220 Prawda – dobro – pi kno jako warto ci humanistyczne

ciami dzia ania. Podstawowa warto  normy dzia ania le y bowiem 

w prawdziwo ci mego dobra.

Grecka  [kalokagathía], dobro i zarazem pi kno, wyra a 

si  w post powaniu rozumnie usprawnionym, czyli „cnotliwym”. To 

ju  staro ytni klasycy filozofii, zw aszcza za  Platon, a po nim Ary-

stoteles, wyró nili cztery zasadnicze (kardynalne) usprawnienia -cnoty 

z ich bogatym uszczegó owieniem ze wzgl du na bytowy i spo eczny 

charakter cz owieka. W mniemaniu Platona cz owiek posiada trzy dusze: 

intelektualn , bojow  i po dliw . Trzem duszom cz owieka odpowiada y 

trzy warstwy spo eczne sk adaj ce si  na pa stwo: w adza (m drcy), 

si y obronne, masy wytwórcze, produkuj ce dobra (ch opi, rzemie lnicy 

i niewolnicy). Ka da z tych warstw spo ecznych winna kierowa  si  

w a ciw  sobie cnot , to znaczy m dro ci  -roztropno ci , m stwem 

i umiarkowaniem. Sprawiedliwo  za  mia a kierowa  wspó prac  warstw 

spo ecznych, „oddaj c ka demu, co mu si  nale y”. Chocia  plato skie 

podstawy cnót naczelnych (kardynalnych) by y mylne, jak mylny by  

jego obraz cz owieka, to jednak dostrze enie funkcji czterech naczelnych 

„cnót” by o trafne i zosta o przej te przez europejsk  kultur .

Roztropno  usprawnia nasze poznanie praktyczne, a wi c ludzkie 

sumienie, o ile ono decyduje o naszym post powaniu. Znaczy to, i  rozum 

praktyczny winien by  tak usprawniony w ukazywaniu dobra, aby ono 

skutecznie czy o cz owieka z realizowanym ostatecznym celem jego 

ycia. Wszystkie bowiem dobra realizowane w dzia aniu cz owieka s  

w stosunku do ostatecznego dobra -celu ludzkiego ycia jedynie dobrami-

- rodkami. Ich warto  jest zwi zana ze skuteczno ci  realizowania dobra 

ostatecznego. Cel ostateczny ludzkiego ycia pe ni funkcj  „racji bytu” 

dla wszystkich realizowanych przez ludzkie dzia anie dóbr. Je li ludzkie 

ycie jest jedno i jest zapodmiotowane w jednym podmiocie -osobie, 

to osoba przez swe najró norodniejsze czynno ci – chce czy nie chce 

– realizuje jako  jeden ostateczny cel jednego ycia jednej osoby. Jest 

nim tak lub inaczej poj ty wewn trzny harmonijny rozwój osobowego 

ycia, czyni cy je dobrym i zarazem pi knym. Oczywi cie hierarchii 

dóbr osobowych odpowiada hierarchia celów i dóbr przedmiotowych. 

Ich uznanie jest jednak uwarunkowane zrozumieniem ogólnej teorii 

bytu lub jakim  wiatopogl dem i tak lub inaczej poj t  wiar .
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Rola sumienia usprawnionego w wydawaniu s dów praktycznych 

i rozumnym pokierowaniu w dziele wyboru jest niezwykle donios a 

i decyduj ca o warto ci cz owieka. Cz owiek bowiem staje si  tym, do 

czego d y w swoim wolnym wyborze, w swoich aktach decyzyjnych. 

Sumienie, czyli dyktat praktycznego rozumu o dobru przedstawionym 

w tre ci s du praktycznego, stoi w centrum wszelkiej ludzkiej dzia al-

no ci. Dlatego usprawnienie sumienia przez roztropno , b d c  auriga 

virtutum („wo nic  cnót”), oznacza poddanie przewodnictwu rozumu 

wszelkiej ludzkiej dzia alno ci jako dzia alno ci osobowej, to znaczy 

rozumnej i dobrowolnej.

Usprawnienie rozumu w dziedzinie wolnego dzia ania domaga si  

zarazem wprowadzenia adu w dziedzin  ludzkiej woli. W odniesieniu 

do osób drugich wola ta jest si  nap dow  dzia ania, które zmierza 

do tego, aby odda  ka demu, co mu si  nale y, wed ug tego, co jest 

s uszne, a przez to sprawiedliwe. Wraz z wol  jako rozumnym po -

daniem wi  si  si y i potencjalno ci uczuciowe: pop dliwo  bojowa 

i po dliwo  przyjemno ciowa. Uczucia pop dliwe cz owieka, powo-

duj c niekiedy zbytni  agresj  z jednej strony, znu enie i zniech cenie 

z drugiej, domagaj  si  usprawnienia przez „m stwo” ze swoim agredi, 

czyli zaatakowaniem z a, oraz sustinere – wytrzymaniem naporu nie-

uchronnego z a i niepoddaniem si  mu w chwilach przemocy. Wreszcie 

ludzkie si y po dliwe, po daj ce konkretnie ujrzane lub wyobra one 

dobro, musz  by  „miarkowane” (ne quid nimis – „nie zbyt wiele”, ale 

zgodnie z rozumem!).

wiat cnót – poj tych jako jako ci bytu ludzkiego w jego osobowym 

dzia aniu realizuj cym optimum potentiae, których posiadanie czyni 

dobrym -pi knym i zarazem dobrymi -pi knymi czyni jego dzie a – jest 

wiatem ludzkich warto ci. S  one zwi zane z dynamiczn  ludzk  

osob , aktualizuj c  si  nieustannie w swym osobowym dzia aniu. 

Jest to wiat warto ci nierozdzielnie zwi zany z realnym bytem, a nie 

konstytuuj cy oddzieln  od bytu dziedzin  Sollen, który aktualizuje, 

wedle przewodnictwa rozumu, ludzkie realne mo liwo ci dzia ania.

Realizowanie ludzkiej potencjalno ci w dzia aniu wedle niemal 

spontanicznie uznawanych kryteriów prawdy oraz dobra, i samego cz o-

wieka, i rezultaty jego dzia ania czyni  dobrymi i pi knymi zarazem. 
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Spontanicznie uznawane idea y: , humanitas, perfectio, 

cultura, posiadaj  swe uzasadnienie ujawnione w refleksji nad ludzk  

rzeczywisto ci  i zarazem stanowi  dorobek filozofii klasycznej.


